Nazwa dokumentu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw UC122

Organ
Lp. | wnoszacy
uwagi

Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszone s3
uwagi

Tre$é uwagi

Propozycja zmian zapisu

Odniesienie do uwagi

1 RCL

Art. 1 pkt 13 w
zakresie art. 22b
ust. 17

Ponowi¢ nalezy uwage dotyczaca korekty wytycznych
do upowaznienia zawartego w przepisie ust. 17, ktore w
cze¢scei nadal odnoszg si¢ nie do opracowania wzoru, a do
kwestii zwigzanych ze ,,sprawnym przekazaniem
danych” (wytyczne pozorne).

Korekta wytycznych

Uwaga uwzgledniona
Wytyczne zostang zmodyfikowane zgodnie z
uwaga.

2 RCL

Art. 1 pkt 14 w
zakresie art. 23 pkt
16

Zgodnie z art. 5a ust. 9 rozporzadzenia 910/2014
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby europejski
portfel tozsamosci cyfrowej mogt zosta¢ uniewazniony
w nastepujacych przypadkach:

a) na wyrazne zadanie uzytkownika;

b) w przypadku bezpieczenstwo europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej zostato skompromitowane;

¢) po $mierci uzytkownika lub zaprzestaniu dziatalnos$ci
przez osobe prawna.

Majac na uwadze powyzsze, wyjasnienia wymaga w jaki
sposob minister wiasciwy do spraw informatyzacji
bedzie, zgodnie z projektowanym art. 23 pkt 16,
zapewnial mozliwo$¢ uniewazniania europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, a takze - czy w tym
zakresie nie nalezy wprowadzi¢ szerszej regulacji
uwzgledniajacej przypadki wskazane w art. 5a ust. 9
ww. rozporzadzenia?

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowanie w zakresie lit. a i b znajdzie si¢
w polityce certyfikacji, w zakresie lit. ¢ w
ustawie.

3 RCL

Art. 1 pkt 14 w
zakresie art. 23 pkt
20

Majac na uwadze zadania ministra, o ktérym mowa w
projektowanym art. 23 pkt 20 — wykonywanie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 48a rozporzgdzenia
910/2014 (m.in. wynikajgcego z ust. 3 tego artykutu
obowigzku udostepniania danych statystycznych
publicznie w otwartym i powszechnie uzywanym
formacie nadajgcym sie do odczytu maszynowego)

wyjasnienia wymaga sposob lub miejsce udostepnienia
przez ministra gromadzonych danych statystycznych
dotyczacych funkcjonowania europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowej oraz kwalifikowanych ustug
zaufania dostarczanych lub §wiadczonych na terytorium
RP.

Uwaga uwzgledniona
W uzasadnieniu, zostanie wskazane miejsce:
danepubliczne.gov.pl

4 RCL

Art. 1 pkt 18 w
zakresie art. 46a

Wskazany przepis ustanawiajacy podstawe naktadania
administracyjnych kar pienieznych wymaga

Uzupetnienie regulacji

Uwaga uwzgledniona




rozbudowania o wskazanie konkretnych przepisow lub
obowiazkow okreslonych w rozporzadzeniu 910/2014,
ktérych naruszenie bgdzie powodowato powstanie
odpowiedzialno$ci administracyjnokarnej. Ogoélne
odestanie w tym zakresie jedynie do naruszenia
przepis6w tego rozporzadzenia nie realizuje w
dostatecznym stopniu zasady okreslono$ci w odniesieniu
do przepiséw sankcyjnych.

Przepisy zostang doprecyzowane zgodnie z
uwaga.

RCL Art. 4 pkt 7w Majac na uwadze katalog podmiotéw publicznych Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 20z zawarty w obecnie obowigzujacych art. 2 ust. 1 ustawy z Regulacja dotyczaca komornika sadowego
ust. 2 pkt 1 dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci zostanie wykre$lona.
podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz w art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 18 listopada 2018 r. o dorgczeniach
elektronicznych, wyjasnienia wymaga pozostawienie w
projektowanym art. 20z ust. 2 pkt 1 regulacji
wskazujacej na dane komornika sgdowego — jako
podmiotu sktadajgcego wniosek o utworzenie konta.
RCL Art. 4 pkt 7w Wskazany przepis przekazuje do uregulowania w akcie | Uzupelnienie regulacji Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 20zc wykonawczym: ustawowej o podstawowe Po rozwazeniu uwagi dotyczacej braku regulacji
pkt21i3 1) kwestie szczegotowego sposobu utworzenia konta unormowania spraw ogoblnych w projekcie ustawy dotyczacych
podmiotu publicznego w Katalogu Podmiotow przekazanych do okres$lenia w sposobu tworzenia konta i sposobu zarzadzania
Publicznych przez ministra wlasciwego do spraw rozporzadzeniu ministra kontem administratora, nalezy uznac za
informatyzacji (art. 20zc pkt 2). Zauwazy¢ jednak wlasciwego do spraw niecelowe regulowanie szczegdtowego sposobu
nalezy, ze w projekcie brak regulacji ogélnych informatyzacji. utworzenia konta i zarzadzania kontem w
dotyczacych sposobu tworzenia tego konta, ktore w rozporzadzeniu, tym samym zostanie
przewidywanym akcie wykonawczym mialyby zosta¢ skorygowany przepis upowazniajacy do wydania
uszczegolowione — proponowane przepisy poprzestaja rozporzadzenia tak, aby dotyczyt jedynie kwestii
jedynie na wskazaniu przypadkow, w ktorych okreslonych w ustawie.
utworzenie konta nastapi (proponowane art. 20y ust. 1 —
na wniosek podmiotu publicznego, oraz art. 20y ust. 4 —
z urzedu, jezeli podmiot publiczny nie zlozy w terminie
wniosku o utworzenie konta);
2) sposéb zarzadzania kontem administratora podmiotu
publicznego w Katalogu Podmiotow Publicznych — w
tym przypadku projekt takze nie zawiera regulacji
dajacych podstawe do doprecyzowania sposobu
zarzadzania kontem administratora w rozporzadzeniu —
uregulowanie tej materii w akcie wykonawczym
uzupehiatoby wiec ustawe.
RCL Art. 7 pkt 4 w Ponownie proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu w taki | Uzupelnienie regulacji Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 14a sposob, aby wskazywal (przez odestanie do konkretnych Dane zostang wymienione.
ust. 6 pkt 1 przepiséw), ktére dane osobowe uzytkownikow

europejskiego portfela tozsamos$ci cyfrowej beda
przetwarzane przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji przez okres 20 lat od dnia uniewaznienia




europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej — uwaga
RCL nr 2.3.2 lit. a tiret siodme zgloszona przy pismie z
dnia 3 kwietnia 2026 r.

RCL

Art. 7 pkt 4 w
zakresie art. 14c¢
ust. 517

Podtrzyma¢ nalezy uwage w zakresie koniecznosci
uzupelnienia ustawy o przepis ogoélny dotyczacy
sposobu powigzania europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej osoby prawnej z europejskim portfelem
tozsamosci cyfrowej osoby fizycznej dysponujacej tym
portfelem, a takze cofnigcia takiego powigzania.
Proponowany nowy przepis ust. 5 nie powoduje
uzupehienia regulacji ustawowej w ww. zakresie — nie
dotyczy ,,sposobu” powigzania, a jedynie stwierdza jego
fakt — uwaga RCL nr 2.3.2 lit. ¢ tiret drugie zgloszona
przy pismie z dnia 3 kwietnia 2026 .

Uzupehienie regulacji o
wskazanie ogolnego sposobu
powiazania i cofni¢cia
powiazania.

Uwaga uwzgledniona
Ogdlny sposodb zostanie wskazany.

RCL

Art. 7 pkt4 w
zakresie art. 14e
ust. 4

Zgodnie z projektowanym art. 14e ust. 4 minister
wydaje decyzje, o ktdrej mowa w ust. 2 (wyrazenie
zgody na $wiadczenie ustugi umozliwiajacej
uzytkownikom aplikacji mObywatel oraz europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej nieodptatne sktadanie
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, zgodnie z
art. Sa ust. 5 lit. g rozporzadzenia 910/2014, w celach
innych niz profesjonalne), po przeprowadzeniu testow
integracyjnych zakonczonych pozytywnym wynikiem,
potwierdzajacych interoperacyjnos$é swiadczonej ustugi
z aplikacja mObywatel oraz europejskim portfelem
tozsamosci cyfrowe;j.

W opinii RCL projektowana regulacje¢ nalezy jednak
uzupetnié o tryb postgpowania i sposdb rozstrzygnigcia
w przypadku, gdy testy integracyjne zakonczone zostang
wynikiem negatywnym. Nie jest jasne np. czy wydana
zostanie w takim przypadku decyzja odmowna.

Uzupehienie regulacji o tryb
postepowania w przypadku
negatywnego wyniku testu
integracyjnego.

Uwaga wyjasniona

Projektodawca redagujac przedmiotowy przepis
nie zaktadat takiej mozliwosci, ze testy
integracyjne zostang zakonczone po pierwszym
uzyskaniu wyniku negatywnego. W opisanej
procedurze wnioskodawcami beda profesjonalne,
certyfikowane podmioty. Powyzsze pozwala
zatem przyjac, ze pozytywny wynik testu
integracyjnego zostanie ostatecznie osiggnigty

w ramach wzajemnej wspotpracy ministra z tymi
podmiotami (testy integracyjne beda prowadzone
az do uzyskania skutku pozytywnego).
Jednoczesnie, przed zakonczeniem testow
integracyjnych minister nie bedzie mogt wydaé
decyzji.

Wartym odnotowania jest, ze podobna sytuacja
wystepuje obecnie w ramach procedury
przytaczania systemu identyfikacji elektronicznej
do wezta krajowego identyfikacji elektroniczne;.
Procedura ta rowniez wymaga przeprowadzenia
testow integracyjnych zakonczonych wynikiem
pozytywnym, o czym jest mowa w art. 21b ust. 1
pkt 2 zmienianej ustawy. W powyzszym
przypadku ustawodawca réwniez nie przewidziat
przepisu dotyczacego trybu postgpowania

w przypadku negatywnego wyniku testu
integracyjnego. Jednoczesnie, dotychczasowe
doswiadczenie Ministerstwa Cyfryzacji, nabyte
w ramach realizacji ww. przylaczen, wskazuje,
iz brak takiego przepisu nie stwarzat dotychczas
zadnych problemow.
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RCL

Art. 7 pkt4 w
zakresie art. 14e
ust. 7

Majac na uwadze wyjasnienia przedstawione przez
Projektodawce do uwagi RCL dotyczacej ratio legis
wprowadzenia instytucji wytycznych ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji do §wiadczenia
ushugi umozliwiajacej uzytkownikom europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej nieodptatne sktadanie
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w celach
innych niz profesjonalne — w drodze ich udostepnienia w
BIP (uwaga RCL nr 2.3.2 lit. e tiret drugie zgloszona
przy pis$mie z dnia 3 kwietnia 2026 r.) oraz
uwzgledniajac deklaracje Projektodawcy o technicznym
charakterze wytycznych, niezbedne jest wykazanie w
uzasadnieniu, ze tres¢ wytycznych nie bedzie naktadata
na dostawcow ustug nowych obowigzkéw swiadczenia
ushug — stanowi¢ one beda, jak si¢ wydaje, wskazowki
badz tez rekomendacje w odniesieniu do okreslonych
dziatan badz tez czynno$ci.

Uzupetnienie uzasadnienia
projektu.

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie zostanie uzupetione.

11

RCL

Art. 7 pkt4 w
zakresie art. 14e
ust. 9 pkt 1

Przepisy projektu w dalszym ciggu nalezy uzupehic¢ o
regulacje ogdlng dotyczaca ,,sposobu” $§wiadczenia
ustugi, o ktorej mowa w art. 14e ust. 1 — wyjasnienia
Whioskodawcy wskazuja, ze odpowiednig regulacja
0go6lng przekazang do uszczegdlowienia w akcie
wykonawczym, dla okreslenia ,,sposobu” swiadczenia
ushugi, jest przepis art. 14e ust. 1, zgodnie jednakze
stanowi jedynie, ze minister wlasciwy do spraw
informatyzacji udostepnia ustuge, ktéra umozliwia
uzytkownikom aplikacji mObywatel oraz europejskiego
portfela tozsamo$ci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 14
ust. 1, nieodptatne sktadanie kwalifikowanych podpisow
elektronicznych, zgodnie z art. 5a ust. 5 lit. g
rozporzadzenia 910/2014, w celach innych niz
profesjonalne.

Proponuje si¢ ponowne
przeanalizowanie koniecznosci
regulowania w akcie
wykonawczym sposobu
$wiadczenia ustugi, o ktorej
mowa w art. 14e ust. 1, aw
przypadku podtrzymania decyzji
o dotychczasowym zakresie
upowaznienia — rozbudowanie
regulacji art. 14e o wskazanie
ogo6lnego sposobu §wiadczenia
tej ustugi.

Uwaga uwzgledniona
Przepisy zostang doprecyzowane.
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MON

Art. 4 pkt 7w
zakresie dodania
Rozdzialu 3¢

Zgodnie z projektowanym art. 20u ust. 3 pkt 1 lit. wix
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne w Katalogu Podmiotow
Publicznych przetwarza si¢ dane podmiotow
publicznych dotyczace szczegdtowych informacji o
wszystkich siedzibach podmiotu publicznego oraz
komorkach organizacyjnych oraz dane dotyczace
struktury organizacyjnej oraz jednostek obstugujacych
podmiot publiczny, zakresu nadrzgdnosci i podrzednosci
podmiotéw wzgledem siebie. Proponowana zmiana ma
na celu wylaczenie przetwarzania danych podmiotow
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej w we
wspomnianym zakresie w Katalogu Podmiotow

w projektowanym art. 20u
ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne
proponuje si¢ dodaé kolejny
ustep o tresci:

"Przepisow ust. 3 pkt 1 lit. wix
nie stosuje si¢ do podmiotow
podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej."

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostanie dodany.




Publicznych. Dane dotyczace szczegdtowych informacji
o komorkach organizacyjnych oraz struktury
organizacyjnej jednostek organizacyjnych podlegltych
Ministrowi Obrony Narodowej (jednostki wojskowe
wchodzace w sktad Sit Zbrojnych RP) to dane wrazliwe
i niecelowym jest ich przetwarzanie i agregacja w
ramach Katalogu Podmiotéw Publicznych.
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GUGIK

Art. 1 pkt 13 w
zakresie art. 22b
ust. 5, ust. 14 pkt 2
oraz ust. 17

GUGIK zwraca uwagge na potrzebe doprecyzowania
zasad dokonywania wpisu do rejestru stron ufajacych
europejskiemu portfelowi tozsamosci cyfrowej w
przypadku podmiotow publicznych prowadzacych
rozbudowane systemy teleinformatyczne, w ramach
ktorych udostepnianych jest wiele ustug online o
réznym charakterze, roznym celu przetwarzania danych
oraz roznym zakresie danych lub atrybutow
pozyskiwanych z europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej. Projektowany art. 22b wskazuje, ze do rejestru
wpisuje si¢ strony ufajace, natomiast jednoczesnie
przewiduje generowanie certyfikatow rejestracji strony
ufajacej portfelowi odpowiadajacych wpisom
odnoszacym si¢ do poszczegolnych e-ustug. W ocenie
GUGIK zasadne jest jednoznaczne przesadzenie, czy
wpis do rejestru powinien by¢ dokonywany na poziomie
podmiotu publicznego, systemu teleinformatycznego,
czy konkretnej ustugi online. Ma to szczegdlne
znaczenie dla systemow portalowych o szerokim
zakresie funkcjonalnym, takich jak Smart Geoportal, w
ktérych mogg by¢ udostgpniane zardéwno ushugi
publiczne niewymagajace identyfikacji uzytkownika, jak
1 uslugi wymagajace uwierzytelnienia, dopasowania
tozsamosci albo pozyskania okreslonych atrybutow z
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. Brak
doprecyzowania moze prowadzi¢ do watpliwosci
organizacyjnych i technicznych, w szczegdlnosci w
zakresie sposobu wypetniania wniosku, liczby
wymaganych wpisoéw, zakresu danych wskazywanych w
rejestrze, aktualizacji wpisOw oraz zapewnienia
zgodno$ci z zasada minimalizacji danych. W ocenie
GUGIK wpis do rejestru moze dotyczy¢ podmiotu
publicznego albo systemu teleinformatycznego, jednak
zakres danych, cel ich wykorzystania oraz certyfikaty
rejestracji powinny by¢ okreslane na poziomie
poszczegodlnych ustug online lub przypadkéw uzycia.

Dodanie w art. 22b ustgpu S5a
»Ja. Jezeli strona ufajaca
europejskiemu portfelowi
tozsamosci cyfrowej udostepnia
w ramach jednego systemu
teleinformatycznego wigcej niz
jedng e-ustuge, wniosek, o
ktérym mowa w ust. 3, wskazuje
e-ushugi, w ktorych strona
ufajaca zamierza polegaé na
europejskim portfelu tozsamosci
cyfrowej, wraz z okresleniem
dla kazdej z tych ustug celu
wykorzystania europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowe;j
oraz zakresu danych lub
atrybutow pozyskiwanych od
uzytkownika. Dane te ujmuje si¢
W rejestrze w sposob
umozliwiajacy odrebne ustalenie
zakresu danych lub atrybutéw
przetwarzanych w ramach
poszczegolnych ushug online.”

Uwaga wyjasniona

Nie zachodzi potrzeba dodania ust. 5a do
projektowanego art. 22b ustawy, gdyz kwestie
podniesione w uwadze sg uregulowane wprost

w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 .
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U.
UE. L. 22014 r. Nr 257, str. 73, z p6zn. zm.)
oraz w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r.
ustanawiajagcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
rejestracji stron ufajacych portfela (Dz. U. UE.
L. 22025 r. poz. 848).

W uzasadnieniu do projektu ustawy
projektodawca podkreslit, ze obowigzkiem
wynikajacym z art. 5b rozporzadzenia 910/2014
jest utworzenie rejestru podmiotdéw, ktore beda
chciaty §wiadczy¢ swoje ustugi uwzgledniajace
wykorzystanie europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej (rejestru stron ufajacych). ,,(...) Diatego
tez zaklada sie, ze strony ufajgce bedg mogly
samodzielnie wpisywac sie do rejestru i
modyfikowac swoje wpisy. Bedq mogly w tym
celu zlozy¢ wniosek z wykorzystaniem formularza
elektronicznego udostepnionego przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. (...)
Przewiduje sie rowniez zapewnienie mozliwosci
sktadania wyzej wspomnianego wniosku, do
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, za
posrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug
zaufania swiadczgcego ustuge wydawania
certyfikatow dostgpu strony ufajgcej portfelowi
lub certyfikatow rejestracji strony ufajgcej




portfelowi, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu
2025/848. Takie rozwigzanie umozliwi stronom
ufajgcym zalatwienie wszystkich formalnosci,
niezbednych do polegania na portfelu, (tj. wpisu
do rejestru i uzyskania wyzej wspomnianych
certyfikatow) w jednym miejscu”.
Rejestr stron ufajacych stanowi¢ bedzie rejestr
publiczny bedacy systemem
teleinformatycznym, do ktorego strony ufajace
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej beda
wpisywac si¢ (i dokonywaé¢ modyfikacje)
samodzielnie (albo za posrednictwem
kwalifikowanego dostawcy ustug) w oparciu
o wniosek w postaci formularza elektronicznego
udostgpnionego przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji.
Odnoszac si¢ do pozostalej czesci uwagi,
zatgcznik nr I do rozporzadzenia wykonawczego
2025/848, stosuje liczb¢ mnoga i naktada
obowigzek na strone¢ ufajaca europejskiemu
portfelowi tozsamosci cyfrowej by ta we
wniosku o wpis do rejestru stron ufajacych,
opisata rodzaje ustug, ktore §wiadczy. Ponadto
zgodnie z ust. 10 zalacznika nr I rozporzadzenia
wykonawczego 2025/848, strona ufajaca portfela
musi dla kazdego przypadku zamierzonego
uzycia - wskaza¢ opis zamierzonego uzycia
danych, o ktore jako strona ufajaca portfela
zamierza wystepowac do jednostek portfela.
Jednoczesnie w art. Sb ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia 910/2014 wskazano, ze “Proces
rejestracji musi by¢ efektywny kosztowo i
proporcjonalny wzgledem zagrozen. Strona
ufajqca przekazuje co najmniej zamierzone
uzywanie europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej, w tym wskazanie danych, o ktore
strona ufajgca bedzie zwracac sig do
uzytkownikow”.
Powyzszy obowiazek obarczony jest przestanka
negatywng uregulowang w art. 5b ust. 3
rozporzadzenia 910/2014, zgodnie z ktora:
“Strony ufajqce nie mogq zwracac si¢ do
uzytkownikow o udostepnienie jakichkolwiek
danych innych niz te, ktore zostaly wskazane
zgodnie z ust. 2 lit. ¢”.
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GUGIK

Art. 1 pkt 13 w
zakresie art. 22¢

Projektowany art. 22¢ ust. 1 naktada na podmioty
sektora publicznego odpowiedzialne za zrodta
autentyczne obowigzek zapewnienia kwalifikowanym
dostawcom ustug zaufania mozliwosci elektroniczne;j
weryfikacji atrybutow. Przepis nie doprecyzowuje
jednak, w jaki sposob nalezy ustali¢, ze dany podmiot
publiczny jest odpowiedzialny za okreslone Zrédto
autentyczne oraz za konkretny atrybut. W ocenie
GUGIK samo prowadzenie rejestru publicznego,
systemu teleinformatycznego lub repozytorium danych,
jak rowniez udostepnianie danych za posrednictwem
ustug online, nie powinno automatycznie przesadzac o
powstaniu obowigzkow z art. 22c. Obowigzek ten
powinien by¢ kazdorazowo powigzany z konkretnym
zrddlem autentycznym, konkretnym atrybutem oraz
jednoznaczng podstawg prawnag albo wlasciwym
schematem poswiadczania atrybutow.

Doprecyzowanie ma szczegdlne znaczenie dla rejestrow,
systemow teleinformatycznych i ustug sieciowych z
obszaru geodezji i kartografii, w tym systemow
portalowych integrujacych dostep do réznych kategorii
danych przestrzennych. Operator systemu
udostgpniajacego dane lub integrujacego ushugi nie
powinien by¢ automatycznie utozsamiany z podmiotem
odpowiedzialnym za zrodto autentyczne dla kazdego
atrybutu, ktory moze by¢ posrednio powiazany z danymi
udostepnianymi przez ten system.

Proponowana zmiana zwicksza pewnos¢ prawa,
ogranicza ryzyko nadmiarowego rozszerzenia
obowigzkow technicznych i organizacyjnych po stronie
podmiotéw publicznych oraz wspiera zgodnosc
projektowanych rozwigzan z zasadami legalizmu,
przejrzystosci, minimalizacji danych i rozliczalnosci.

W art. 22¢ ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,,1. Podmioty sektora
publicznego w rozumieniu art. 3
pkt 7 rozporzadzenia 910/2014,
odpowiedzialne na poziomie
krajowym za zrodta autentyczne,
o ktorych mowa w zataczniku
VI do rozporzadzenia 910/2014,
zapewniaja kwalifikowanym
dostawcom ushug zaufania,
ktorzy dostarczaja
kwalifikowane elektroniczne
poswiadczenia atrybutow,
mozliwo$¢ weryfikacji tych
atrybutéw drogg elektroniczna,
na zadanie uzytkownika,
zgodnie z art. 45¢e ust. 1
rozporzadzenia

910/2014, o ile
odpowiedzialno$¢ danego
podmiotu za dane zrodto
autentyczne oraz zakres
atrybutow podlegajacych
weryfikacji wynikaja z
przepis6w prawa Unii
Europejskiej, przepisow prawa
krajowego albo wlasciwego
schematu poswiadczania
atrybutow.”

Po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w
brzmieniu:

,»3. Prowadzenie rejestru
publicznego, systemu
teleinformatycznego,
repozytorium danych albo
udostgpnianie danych za
posrednictwem ustug online nie
przesadza o uznaniu podmiotu
prowadzacego taki rejestr,
system, repozytorium lub ushuge
za podmiot odpowiedzialny za
zrédlo autentyczne w
rozumieniu ust. 1 12, jezeli

Uwaga wyjasniona

Nie zachodzi potrzeba zmiany brzmienia
projektowanego art. 22¢ ust. 1 ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.
Przepis art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 910/2014
definiuje podmiot publiczny jako: “organ
panstwowy, regionalny lub lokalny, podmiot
prawa publicznego lub stowarzyszenie
utworzone przez jeden lub kilka takich organow
lub jeden lub kilka takich podmiotow prawa
publicznego, lub jednostke prywatng, ktorej co
najmniej jeden z tych organow, podmiotow lub
Jjedno z takich stowarzyszen udzielily
upowaznienia do swiadczenia ustug publicznych,
gdy dziala ona na podstawie takiego
upowaznienia”.

Wyktadnia jezykowa powyzszego przepisu
wyraznie wskazuje, ze jesli podmiot sektora
publicznego $wiadczy ustugi o charakterze
publicznych, posiada on z mocy rozporzadzenia
910/2014 status podmiotu sektora publicznego.
Podmioty sektora publicznego, w tym organy
panstwowe, regionalne czy lokalne np. jednostki
samorzadu terytorialnego, inne podmiotu prawa
publicznego lub podmioty (w tym podmioty
prywatne) realizuja zadania publiczne w oparciu
o norme¢ kompetencyjna wynikajaca wprost

Z przepisu prawa powszechnie obowigzujacego
albo w drodze delegacji w postaci aktu
powierzenia np. porozumienia czy Umowy.
Norma kompetencyjna wynikajaca z
konkretnego przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego zobowiazuje jej adresata do
realizowania cigzgcego na nim obowiazku. Jesli
za$ norma ta zobowiazuje jej adresata do np.
prowadzenia rejestru, bgdacego rejestrem
publicznym, a tym samym do realizowania
okreslonego, konkretnego zadania publicznego,
to nie mozna stwierdzi¢, ze podmiot ten nie
moze by¢ zaliczony do podmiotu sektora
publicznego w rozumieniu art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 910/2014.

Jednoczesnie warto dodag, ze przepis art. 3 pkt
47 rozporzadzenia 910/2014 nie precyzuje, jakie
konkretnie repozytoria czy rejestry nie moga




odpowiedzialno$¢ ta nie wynika
z przepisow prawa Unii
Europejskiej, przepisow prawa
krajowego albo wlasciwego

stanowi¢ podstawowych zrodetl informacji

o0 osobach fizycznych lub prawnych. W zwiazku
Z powyzszym, nalezy przyjmowac, ze z uwagi na
brak na gruncie rozporzadzenia 910/2014

schematu poswiadczania przepisu wyltaczajacego w czesci jego
atrybutow.” stosowanie, poprzez zrodla autentyczne trzeba
rozumie¢ wszelkie repozytoria lub systemy, za
prowadzenie ktorych odpowiedzialne sg
podmioty sektora publicznego lub podmioty
prywatne.
15 | MSWiA Art. 1 pkt 13w Zgodnie z projektowanym przepisem minister wlasciwy Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 21a do spraw informatyzacji przetwarza dane osobowe 0sob, Projektowany przepis zostanie uzupeliony
ust. 6a pkt 3 ktorym wydano $rodki identyfikacji elektronicznej, 0 ,,rodzaj” dokumentu.
obejmujace: imiona rodzicéw 0sdb oraz numer
dokumentu potwierdzajacego tozsamosé osob, o ktorych
mowa w pkt 112.
Pod rozwagg poddaje¢ si¢ doprecyzowanie danych
dotyczacych dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢
przez wskazanie rodzaju, serii i numeru tego
dokumentu.
16 | MSWiA Art. 1 pkt 13 w Zgodnie z projektowanym przepisem minister wlasciwy Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 22a do spraw informatyzacji przetwarza dane osobowe 0s6b, Projektowany przepis zostanie uzupetniony
ust. 3 pkt 3 ktérym wydano $rodki identyfikacji elektronicznej, 0 ,,rodzaj” dokumentu.
obejmujace: imiona rodzicéw 0sdb oraz numer
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ osob, o ktorych
mowa w pkt 11 2.
Pod rozwagg poddaj¢ si¢ doprecyzowanie danych
dotyczacych dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢
przez wskazanie rodzaju, serii i numeru tego
dokumentu.
17 MSWiA Uzasadnienie (str. W uzasadnieniu wskazano na zasadno$¢ wiaczenia do W zwiazku z powyzszymi Uwaga uwzgledniona

19-20)

krajowego zestawu danych identyfikujacych osobe
numeru PESEL jako numeru jednoznacznie
identyfikujacego osobe fizyczng. Poruszono przy tym
problem zwiazany z negatywnymi skutkami polegania,
w celu jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, na
zmiennych elementach, takich jak adres zamieszkania,
adres email, czy nr telefonu komoérkowego, ktore moze
spowodowac uniemozliwienie ciaglego korzystania
przez dang osobe z ustug online po zmianie tych danych,
a w szczegolnosci uniemozliwienie dostepu do konta w
systemie teleinformatycznym, w ktérym takie ustugi sa
udostepniane. W ocenie projektodawcy rezygnacja z
numeru PESEL, jako unikalnego identyfikatora osoby
fizycznej, i poleganie w tym zakresie na elementach

wyjasnieniami zasadnym jest
usuniecie z uzasadnienia (s. 20)
zdania:

»Innym dobrze ilustrujacym
przyktadem konsekwencji
polegania na zmiennych danych
sa problemy z dostgpem do
ushug online, jakie maja osoby
fizyczne po zmianie numeru
PESEL.”

Wskazane zdanie zostanie usunigte
z uzasadnienia.




zmiennych, takich jak opisane powyzej, wigzatoby si¢
nie tylko z istotnymi problemami uzytkownikéw w
dostepie do ich danych zgromadzonych w rejestrach
publicznych i systemach teleinformatycznych
podmiotéw publicznych, ale prowadzitoby réwniez do
koniecznosci kosztownej przebudowy wigkszos$ci ustug
publicznych, poprzedzonej zmianami przepisOw prawa
regulujacych funkcjonowanie tych ushug.

Niespojne z powyzszymi wyjasnieniami jest zawarte w
uzasadnieniu sformutowanie w brzmieniu ,,Innym
dobrze ilustrujagcym przyktadem konsekwencji polegania
na zmiennych danych sa problemy z dostgpem do ustug
online, jakie majg osoby fizyczne po zmianie numeru
PESEL”. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 19
ustawy o ewidencji ludnos$ci zmiana numeru PESEL
mozliwa jest wylgcznie w trzech przypadkach:
1)sprostowania daty urodzenia;

2)zmiany plci;

3)nadania numeru PESEL na skutek omytki organu
administracji publicznej majacej wpltyw na numer
PESEL Iub wprowadzenia w btad organu administracji
publicznej co do tozsamosci osoby.

Numer PESEL jest zatem, co do zasady, przypisany
osobie fizycznej przez catej jej zycie i tylko w
wyjatkowych sytuacjach okreslonych przepisami prawa
moze ulec zmianie.
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MSWiA

OSR

Uzupetnienia OSR przez ujecie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji jako podmiotu, na ktory
wplywa projektowana zmiana ustawy w obszarze
Systemu Rejestracji Broni (SRB), a w konsekwencji
zagwarantowanie dla MSWiA dodatkowych srodkéw w
szacowanej kwocie 2 mln PLN, w zakresie rozwoju
SRB.

Minister SWiA jest ustawowym Administratorem
Sytemu Rejestracji Broni, uregulowanego w ustawie z
dnia z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1743).
System ten wpisuje si¢ w ustugi zaufania, z uwagi na
jego przewidziane polaczenie z systemem PESEL, jak
réwniez ewentualne udostepnienie ushugi zwigzanej z
wydawaniem zaswiadczen dla posiadaczy broni w trybie
elektronicznym w ramach planowanych ustug

Uzupetnienie pkt 4 i 6 OSR
poprzez uwzglednienie
odziatywania projektu na
Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji w obszarze
Systemu Rejestracji Broni
(SRB) i zagwarantowania dla
MSWiA dodatkowych srodkow
w szacowanej kwocie 2 min
PLN, w zakresie rozwoju SRB.

Uwaga wyjasniona

Wskazana kwestia w zakresie, w jakim dotyczy
udostgpnienia ustugi zwigzanej z wydawaniem
zaswiadczen dla posiadaczy broni w trybie
elektronicznym — w ramach planowanych ustug
dostepnych w aplikacji mObywatel, pozostaje
poza zakresem niniejszej aktu prawnego, gdyz
projektowane przepisy nie zobowigzuja do
udostepnienia takiej ustugi.

Przepisy rozporzadzenia 910/2014, naktadaja na
panstwa czlonkowie obowiazek wylacznie w
zakresie zgloszenia okreslonych rodzajow
atrybutow polegajacych na publicznych zrodtach
autentycznych do katalogu Komisji Europejskie;j,
ze wskazaniem adresu elektronicznego, pod
ktorym mozna zweryfikowac te atrybuty oraz
udostgpnienia publicznych Zrédet autentycznych
kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania tak,
aby mogli oni, na zadanie uzytkownika portfela,




dostepowych w aplikacji mObywatel. W zwigzku z
powyzszym niezbg¢dne jest zagwarantowanie dla
MSWiA dodatkowych $rodkéw w szacowanej wartosci
2 mln. PLN, ktore umozliwig realizacj¢ ww. ushugi

potwierdzi¢ atrybuty odnoszace si¢ do tego
uzytkownika, o czym mowa w art. 45¢
rozporzadzenia 910/2014.

Udostepnienie konkretnej ustugi odnoszace;j si¢
do np. Systemu Rejestracji Broni w ramach
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej ma
wylacznie fakultatywny charakter.
Projektodawcy celowo nie wymienili katalogu
rodzaju ushug albo rejestrow publicznych, za
ktére odpowiadajg podmioty publiczne, gdyz
moze on w przysztosci ulec zmianie na skutek
np. powstania nowych rejestrow. W zwiazku z
tym wskazywanie Systemu Rejestracji Broni w
OSR jest niezasadne.
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MEN/CIE

Art. 1 w zakresie

art. 22c ust. 1 w zw.

z art. 12 oraz art. 11
(ustawa zmieniana
w art. 1; przepisy
finansowe i
przejsciowe)

Luka implementacyjna: brak wskazania podmiotow
odpowiedzialnych za atrybuty edukacyjne.

Art. 22c¢ ust. 1 naklada obowiazek zapewnienia API
weryfikacji atrybutdow na ,,podmioty sektora
publicznego odpowiedzialne na poziomie krajowym za
zrddla autentyczne, o ktorych mowa w zalaczniku VI do
rozporzadzenia 910/2014”. Zaden przepis polskiego
prawa nie wskazuje wprost, ktory organ jest podmiotem
odpowiedzialnym za atrybuty edukacyjne (kwalifikacje,
statusy uczniow i nauczycieli) wymienione w tym
zalaczniku. Ustawa o systemie o§wiaty wskazuje
ministra wlasciwego ds. o$wiaty jako prowadzacego
SIO 1 SIOEO, jednak nie postuguje si¢ pojeciem
»podmiotu odpowiedzialnego za zrédlo autentyczne” w
rozumieniu art. 3 pkt 47 rozporzadzenia 910/2014.
Tworzy to lukg implementacyjng: nie wiadomo, kto jest
adresatem obowiazku z art. 22¢ i kto odpowiada za jego
wykonanie.

Brak finansowania i nierealistyczny termin.
Niezaleznie od rozstrzygnigcia powyzszej kwestii,
wykonanie obowigzku z art. 22¢ przez MEN/CIE
wymaga: budowy interfejsow API atrybutowych dla SIO
i SIOEO, wdrozenia mechanizmow logowania i
rozliczalnosci (RODO), uzyskania certyfikatow pieczegci
elektronicznej oraz zapewnienia SLA. Sa to dziatania
infrastrukturalne wymagajace co najmniej 12—18
miesigcy, a zatem niemozliwe do ukonczenia do 24
grudnia 2026 r. Art. 9 przyznaje podmiotom publicznym
czas do 31 grudnia 2027 r. na przylaczenie do systemu
scentralizowanego, jednak obowigzek API atrybutéw z
art. 22¢ nie posiada analogicznego okresu
przejsciowego. Art. 11 okresla limit wydatkow
wylacznie dla ministra ds. informatyzacji. Koszty
dostosowania SIO i SIOEO nie sa ujete w OSR ani w
budzecie MEN na lata 2026-2027.

1) Dodanie w projekcie ustawy
lub w aktach wykonawczych
przepisu wskazujacego
ministra wlasciwego ds.
o$wiaty i wychowania jako
podmiot odpowiedzialny za
zrddla autentyczne w zakresie
atrybutéw edukacyjnych z
zatacznika VI do
rozporzadzenia 910/2014,
obejmujacych co najmnie;j:
dane uczniéw i status
edukacyjny (SIO) oraz
zaswiadczenia dot. wynikow
egzaminéw panstwowych
(SIOEO).

2) Dodanie w przepisach
przej$ciowych okresu
przejsciowego na uruchomienie
API weryfikacji atrybutow
przez podmioty sektorowe — do
dnia 31 grudnia 2027 r., spdjnie
z terminem z art. 9 ust. 1.

3) Uzupehienie OSR o analizg
kosztoéw po stronie podmiotow
sektorowych odpowiedzialnych
za atrybuty z zalacznika VI,
przeprowadzong we wspolpracy
z wlasciwymi ministrami, oraz
wskazanie mechanizmu
finansowania tych kosztow —
np. rezerwy celowej w ustawie
budzetowej na rok 2027.

Ad 1. Uwaga wyjasniona

Nie ma potrzeby dodawania w projekcie ustawy
przepiséw wskazujacych poszczegolnych
ministrow jako podmioty odpowiedzialne za
okreslone zrodta autentyczne, poniewaz wynika
to tacznie z przepisOw rozporzadzenia 910/2014
i przepisow krajowych ustanawiajacych
okreslone repozytoria lub systemy, za
prowadzenie, ktoérych odpowiedzialne sg
okreslone podmioty.

Jezeli wskazane w przepisach krajowych
repozytoria lub systemy zawieraja atrybuty, o
ktorych mowa w zataczniku VI do
rozporzadzenia 910/2014 i sa prowadzone przez
podmioty sektora publicznego w rozumieniu
tego rozporzadzenia - to znaczy, ze te podmioty
sa zobowigzane. Nie ma tu zatem luki prawnej,
poniewaz przepisy rozporzadzen parlamentu i
rady stosuje si¢ bezposrednio.

Ad. 2. Uwaga wyjasniona

Przepisy dotyczace udostepnienia zrodet
autentycznych przez podmioty sektora
publicznego odpowiedzialne za takie zrodha sg
znane od kwietnia 2024 r., gdyz zostaty
wprowadzone rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu
do ustanowienia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1183).
Szczegdtowe kwestie w tym zakresie reguluje
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2025/1569 z dnia 29 lipca 2025 r. w sprawie
ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do kwalifikowanych
elektronicznych poswiadczen atrybutéw oraz
elektronicznych poswiadczen atrybutow
wydanych przez podmiot sektora publicznego
odpowiedzialny za zrodto autentyczne lub w
jego imieniu (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 1569,
z pozn. zm.).

Przyktadowo w art. 7 ust. 3 wymaga sig, aby
panstwa czlonkowskie sktadaty wnioski




o wlaczenie atrybutow wymienionych

w zataczniku VI do rozporzadzenia 910/2014 do
katalogu atrybutow, w kazdym przypadku gdy
atrybuty te opierajg si¢ na zrddtach
autentycznych do celéw weryfikacji przez
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania.
Znaczy to ze przepisy w tym zakresie nie sg
zaskoczeniem i co za tym idzie znaczaco
p6ézniejsze dostosowania krajowych zrodet
autentycznych do wymogdéw okreslonych

w rozporzadzeniu 910/2014 moze nie by¢
mozliwe ze wzgledow formalnych.

Tym niemniej nalezy nadmieni¢, ze nalezy si¢
spodziewac, ze przepisy europejskie w tym,
zakresie bgda z pewnos$cia stosowane
elastycznie, podobnie jak to byto w przypadku
pierwszej wersji rozporzadzenia 910/2014.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja Europejska
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2025/1569
ocenia wnioski sktadane przy uzyciu systemu,

o ktérym mowa w ust. 1, o wlaczenie atrybutu do
katalogu atrybutow lub o modyfikacje¢ atrybutu
w katalogu atrybutow po uwzglednieniu
wszelkich porad udzielonych przez grupe
wspotpracy.

Ad. 3. Uwaga wyjasniona

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2025/1569 z dnia 29 lipca 2025 nie przesadza
sposobu weryfikacji atrybutow. Nalezy tu
przytoczy¢ przepisy art. 7 ust.5 lit. h

w kontekscie przepisu art. 9 ust. 1.

Przepis art. 9 ust. 1 przewiduje mozliwos¢
udostgpnienia przez panstwa cztonkowskie
pojedynczych punktow weryfikacji atrybutow
wymienionych w zataczniku VI, w kazdym
przypadku gdy atrybuty te opierajg si¢ na
zrédlach autentycznych w sektorze publicznym.
Projekt ustawy nie przewiduje jednak utworzenia
takiego punktu w uwagi na to, ze Polsce nie
funkcjonuje jeszcze podobne rozwigzanie na
poziomie krajowym, umozlwiajace integracje
wszelkich autentycznych publicznych zrodet
danych, ktore mogloby by¢ wykorzystane w celu
o ktorym mowa w art. 45e rozporzadzenia




910/2014 oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
2025/1569.

W zwiazku z tym zgodnie z przepisem art. 7 ust.
5 lit. h wymagajacym aby wniosek o wlaczenie
atrybutu do katalogu lub modyfikacj¢ atrybutu
w zawieral informacj¢ o punkcie weryfikacji
atrybutu na poziomie krajowym lub link do opisu
sposobu sktadania wnioskow o weryfikacje,
acznie z projektowanym przepisem art. 22h ust.
1 ustawy o ushugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej, to podmioty odpowiedzialne za
zrodta autentyczne zdecyduja zgodnie z
posiadang wiedza na temat zrodet, ktorymi
zarzadzaja i spodziewanym zakresem
wnioskowania o weryfikacje atrybutéw

o sposobie sktadania wnioskow o weryfikacje
oraz wskazg link do opisu tego sposobu.

Tym samym, ujecie w jednej ustawie wszelkich
zrodet autentycznych majac na uwadze, ze moga
one dotyczy¢ wszelkich atrybutéw w rozumieniu
art. 3 pkt 43 rozporzadzenia 910/2014 nie jest
mozliwe, gdyz mogtaby si¢ odnosi¢ do kazdej
dziedziny zycia. Ponadto, taka ustawa
musialaby by¢ kazdorazowo nowelizowana
ilekro¢ pojawitby si¢ jakiekolwiek przepisy
sektorowe dotyczace repozytoriow publicznych
lub systemow teleinformatycznych w ktorych
przetwarzane bytby dane w rozumieniu art. 3 pkt
43 rozporzadzenia 910/2014.
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Art. 1 w zakresie
art. 22d

Brak terminu i procedury zglaszania atrybutéw
edukacyjnych do katalogu Komisji Europejskiej.
Art. 22d przewiduje, ze podmiot odpowiedzialny za
zrodto autentyczne sktada do ministra ds. informatyzacji
wniosek o zgloszenie atrybutéw do katalogu KE. Przepis
nie okresla: terminu ztozenia wniosku przez podmioty
sektorowe; procedury koordynacji miedzy
ministerstwami sektorowymi a ministrem ds.
informatyzacji; ani konsekwencji nieztozenia wniosku.
Brak zgloszenia atrybutéw edukacyjnych do katalogu
KE w odpowiednim czasie oznacza, ze polscy
uczniowie, absolwenci i nauczyciele nie beda mogli

1) Dodanie w art. 22d ust. 4
(nowy) terminu sktadania
wnioskoéw przez podmioty
sektorowe — proponowany
termin: 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy lub od
dnia formalnego wskazania
podmiotu odpowiedzialnego.
2) Wskazanie w przepisach
wykonawczych lub uzasadnieniu
obowigzku wyznaczenia przez
ministra ds. informatyzacji

Uwaga wyjasniona

Przepis celowo nie okresla terminu sktadania
wnioskow.

Przyjmuje si¢ zatozenie, ze wnioski zostana
ztozone przez wlasciwe podmioty sektora
publicznego w rozumieniu rozporzadzenia
910/2014, gdy tylko odpowiednie rozwigzania
przygotowane przez te podmioty beda gotowe.
Warto zauwazy¢, ze ze ztozonej uwagi wynika
Ministerstwo Edukacji Narodowej dostrzega nie
tylko potrzebe¢ zgloszenia okreslonych zrodet
autentycznych istotnych transgranicznie, ale




potwierdza¢ swoich kwalifikacji i uprawnien w EUDI
Wallet transgranicznie. Jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie programu Erasmus.

Atrybuty edukacyjne wymagajace zgloszenia obejmuja
co najmniej: mLegitymacj¢ szkolng (education_id) i
status ucznia/nauczyciela z SI0, zaswiadczenie
wynikow egzaminu E8, maturalnego, eksternistycznego.
Uwaga zachowuje aktualno$¢ pod warunkiem
uprzedniego formalnego wskazania MEN jako podmiotu
odpowiedzialnego za atrybuty edukacyjne (zob. Uwaga
1 pkt 1).

koordynatora przyjmujacego,
opiniujacego i przekazujacego
do KE wnioski ministerstw
sektorowych.

réwniez to, ze jest podmiotem odpowiedzialnym
za te zrodta.

Nie ma zatem potrzeby ustanawiania przepisow
krajowych szczegdlowo wskazujacych, ze
okreslony rejestr/ system/ jest zrodtem
autentycznym w rozumieniu rozporzadzenia
910/2014, a inny nie jest.

Brak jest tez na obecnym etapie wypracowane;j
praktyki na poziomie europejskim. Nie
wiadomo, jak sprawnie bedzie przebiegato
zglaszanie zrodet autentycznych do Komisji
oraz, co rOwniez ma znaczenie dla wydawania
waznych w catej UE elektronicznych
poswiadczen atrybutéw, schematow
po$wiadczania atrybutéw na podstawie takich
zrodet.

21 MEN/CIE | Art. 7 w zakresie
Art. 14b ust. 1 oraz

art. 14g ust. 1 lit. d

Dwie niezalezne luki regulacyjne dotyczace dzieci:
brak mozliwoSci posiadania portfela ponizej 13. roku
zycia bez mechanizmu zast¢pczego oraz brak
przepisow szczegoélnych dla uzytkownikow 13—18 lat.

Problem 1. Dzieci ponizej 13. roku Zycia —
wykluczenie z EUDI Wallet bez mechanizmu

zastepczego.

Art. 14b ust. 1 uzaleznia mozliwo$¢ posiadania EUDI
Wallet od posiadania co najmniej ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych, ktorg nabywa si¢ z
ukonczeniem 13 lat (art. 15 k.c.). Dzieci ponizej 13.
roku zycia s3 tym samym z mocy prawa wykluczone z
posiadania wlasnego portfela.

Tymczasem mLegitymacja szkolna — jedno z
kluczowych elektronicznych poswiadczen atrybutow
planowanych do wdrozenia w EUDI Wallet — jest
wydawana uczniom od klasy I szkoty podstawowej, tj.
od ok. 7. roku zycia. Systemy CIE (np. SIO) gromadza
dane uczniéw od momentu objecia ich obowigzkiem
szkolnym. Projekt nie przewiduje zadnego mechanizmu
umozliwiajacego reprezentacj¢ atrybutow edukacyjnych
dziecka ponizej 13 lat w EUDI Wallet — ani przez portfel
dziecka (niemozliwy), ani przez portfel rodzica w roli
cyfrowego nosnika tozsamosci dziecka (art. 14g ust. 1
lit. d stuzy weryfikacji uprawnien rodzicielskich, nie
reprezentacji tozsamosci dziecka).

1) Rozwazenie wprowadzenia
mechanizmu umozliwiajacego
reprezentacje atrybutow
edukacyjnych dzieci ponizej 13.
roku zycia w EUDI Wallet za
posrednictwem portfela
rodzica/opiekuna jako ich
przedstawiciela ustawowego — z
wyraznym rozroznieniem tej roli
od uprawnienia z art. 14g ust. 1
lit. d (weryfikacja uprawnien
rodzicielskich). Alternatywnie:
wskazanie innego mechanizmu
cyfrowego potwierdzania
tozsamosci dzieci ponizej 13 lat
w ustugach publicznych, w tym
w systemach o§wiatowych.

2) Dodanie w projekcie ustawy
lub w aktach wykonawczych
przepisow szczegolnych dla
uzytkownikéw EUDI Wallet w
wieku 13-18 lat, obejmujacych
co najmniej: zasady weryfikacji
tozsamosci bez dowodu
osobistego; zakres zgody na
przetwarzanie danych; katalog

Ad. 1. Uwaga wyjasniona

Zmienione w 2024 r. rozporzadzenie 910/2014
przewiduje mozliwos¢ istnienia srodkow
identyfikacji elektronicznej osoby fizycznej
reprezentujacej inna osobg fizyczng (zob.
definicje w art. 3 pkt 1-3). Takie srodki
identyfikacji elektronicznej moga zatem
dotyczy¢ nie tylko relacji rodzice-dzieci, ale
moga by¢ rowniez bardzo przydatne

w przypadku opiekunow osob starszych lub
wykluczonych cyfrowo.

Nie wymaga si¢ jednak tworzenia takich
srodkow. Art. 5a ust. 1 rozporzadzenia 910/2014
wymaga jedynie zapewnienia europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej wszystkim osobom
fizycznym i prawnym, Jak wynika za spotkan
roboczych w ramach Europejskiej Grupy
Wspolpracy ds. Tozsamosci Cyfrowej' dla
wigkszosci panstw cztonkowskich UE
wyzwaniem bgdzie zapewnienie w terminie
rozwigzan wymaganych.

Zagadnienia te z pewnoscia beda w przysztosci
przedmiotem dalszych prac.

Ad. 2. Uwaga wyjasniona
Nie ma potrzeby dodawania specjalnych
przepisdOw potwierdzenia tozsamosci dla 0sob w

1 Zob. https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/european-digital-identity-cooperation-group



https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/european-digital-identity-cooperation-group

Problem 2. Dzieci w wieku 13—18 lat — brak
przepisow szczegélnych dla uzytkownikow portfela.
Art. 14b ust. 1 dopuszcza posiadanie EUDI Wallet od
13. roku zycia, jednak projekt nie zawiera przepisow
szczeg6lnych regulujacych: zasad weryfikacji
tozsamosci matoletniego (brak dowodu osobistego przed
18. rokiem zycia jako domyslnej metody); zakresu
zgody na przetwarzanie danych (rodzic/opiekun vs. sam
matoletni w $wietle art. 8§ RODO); katalogu atrybutow i
ustug dostepnych dla matoletniego bez zgody opiekuna.
Ponadto art. 14g ust. 1 lit. d, uprawniajacy rodzica do
pobierania z portfela danych o sytuacji prawnej dziecka,
nie precyzuje: czy zakres obejmuje wrazliwe dane
edukacyjne z SIO (orzeczenia o ksztatceniu specjalnym,
opinie psychologiczno-pedagogiczne, dane o
niepetnosprawnosci); jak rozstrzygna¢ konflikt miedzy
uprawnieniem rodzica a wolg dziecka powyzej 13. roku
zycia posiadajacego wlasny portfel; czy dane pobrane
przez rodzica moga by¢ przechowywane w portfelu i
udostgpniane stronom trzecim.

Obie luki sg bezposrednio istotne dla sektora edukacji:
mLegitymacja szkolna obejmuje uczniéw od 7 do 19
roku zycia, a systemy ZPE i eDziennik obshuguja
zaro6wno rodzicow dzieci ponizej 13 lat, jak i
samodzielnych uzytkownikéw w wieku 13-19 lat.

atrybutow i ushug dostgpnych
bez zgody opiekuna.

3) Doprecyzowanie art. 14g ust.
1 lit. d przez wskazanie, ze
pobieranie danych dziecka przez
rodzica odbywa si¢ wylacznie w
zakresie 1 na zasadach
okreslonych przepisami
wiasciwymi dla danego rejestru
zroédlowego, z ich
pierwszenstwem stosowania — w
szczegolnosci przepisow ustawy
o systemie o§wiaty w zakresie
wrazliwych danych uczniow.

4) Zasiggniecie opinii ministra
wlasciwego ds. oswiaty i
wychowania przy
opracowywaniu przepisow i
wytycznych dotyczacych obu
grup wiekowych.

wieku 13-18 lat bez dowodu osobistego (lub
paszportu), jak réwniez katalogu atrybutow

i ustug dostepnych bez zgody opiekuna. Juz
obecnie obywatelki i obywatele RP w wieku 13-
18 lat majg prawo (za zgoda opiekunéw) do
uzyskania dowodu osobistego z warstwa
elektroniczng, co znaczy, ze otrzymaja wraz z
takim dowodem osobistym profil osobisty. Profil
osobisty jest srodkiem identyfikacji
elektronicznej zgodnym z wysokim poziomem
bezpieczenstwa. Mimo, ze nie ma zadnych
ustawowych ograniczen dotyczacych ustug dla
nieletnich posiadaczy profilu osobistego nie sa
nam znane zadne problemy z tego wynikajace.
Profil osobisty zawiera bowiem date urodzenia,
co pozwala w ushugach online (jezeli przepisy
dotyczace tych ushug takich ograniczen
wymagaja) na odpowiednie dzialanie tych ushug.
Podobnie bedzie w przypadku europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowe;.

Ad 3. Uwaga wyjasniona

Nie ma takiej potrzeby z uwagi na ogélna zasade
pierwszenstwa przepisow szczegétowych nad
przepisami ogdlnymi co potwierdza rowniez art.
8 ust. 3 lit d, fi h rozporzadzenia 2025/1569.

Ad. 4. Uwaga wyjasniona
Uzgodnienia projektow wszelkich przepisow z
ministrami sg prowadzone.
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Art. 1 w zakresie
art. 22i ust. 2 w zw.
z art. 22f-22h

Brak obowigzku ministra ds. informatyzacji do
powiadomienia podmiotéw sektorowych o $ciezce
art. 22i oraz o terminach dzialania.

Art. 22i ust. 1 przewiduje, ze podmioty odpowiedzialne
za zrodla autentyczne moga wnioskowa¢ do ministra ds.
informatyzacji o wydawanie przez niego EPoA w EUDI
Wallet w imieniu tych podmiotow. Jest to kluczowy
mechanizm umozliwiajacy m.in. wdrozenie cyfrowej
mLegitymacji szkolnej i za§wiadczen egzaminacyjnych
w EUDI Wallet.

Przepis ma charakter wylacznie fakultatywny ("moga")
po stronie inicjatywy podmiotéw sektorowych. Zaden
przepis nie zobowigzuje ministra ds. informatyzacji do
powiadomienia ministrow sektorowych o istnieniu tej
$Sciezki, jej wymaganiach formalnych ani sugerowanych

1) Dodanie w przepisach
przejsciowych lub w
uzasadnieniu obowiazku
ministra ds. informatyzacji do
pisemnego powiadomienia
ministrow sektorowych (w tym
ministra wlasciwego ds.
oswiaty) o mozliwosci i
wymaganiach zlozenia wniosku
z art. 221, w terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy.
2) Wskazanie w uzasadnieniu
lub w pismie okolnym, ze
minister ds. o$wiaty i
wychowania jest podmiotem

Ad. 1i2. Uwaga wyjasniona

Minister Edukacji bedzie mdgt, na podstawie
wskazanego przepisu, wnioskowac do Ministra
Cyfryzacji o wydawanie w jego imieniu
elektronicznych poswiadczen atrybutow, jezeli
tylko bedzie gotowy w zakresie okreslenia
wymaganego w takim przypadku schematu
poswiadczania atrybutéw i przygotowania zrodta
autentycznego danych odpowiednio do tego
schematu.

Nie ma powodu pisemnego powiadomienia
ministrow sektorowych o mozliwosci ztozenia
whniosku.

To w tym wniosku, zgodnie z przepisem art. 22i
ust. 2 pkt 1 powinno znalez¢ si¢ wskazanie:




terminach dziatania. W praktyce podmioty sektorowe
moga nie wiedzie¢ o konieczno$ci podjgcia inicjatywy
lub podjac ja za pdzno, by atrybuty edukacyjne znalazty
si¢ w katalogu KE wraz z uruchomieniem portfela.

Bez aktywnego dzialania MEN w trybie art. 22i Polska
uruchomi EUDI Wallet 24 grudnia 2026 r. bez zadnych
poswiadczen edukacyjnych, podczas gdy inne panstwa
UE (m.in. Estonia, Niemcy) aktywnie wdrazaja
odpowiedniki legitymacji szkolnych i za§wiadczen
kwalifikacyjnych do swoich portfeli.

uprawnionym do ztozenia
wniosku z art. 221 w odniesieniu
do mLegitymacji szkolnej i
zaswiadczen egzaminacyjnych
jako EPoA w EUDI Wallet.

- w przypadku poswiadczenia atrybutow
waznego w catej UE - odpowiedniego schematu
poswiadczenia atrybutéw w katalogu, o ktérym
mowa w art. 8 rozporzadzenia 2025/1569 (a
takim schemacie, zgodnie z art. 8 ust. 3 lit d,
musi si¢ znalez¢ odniesienie do konkretnych
przepiséw, norm lub wytycznych, w przypadku
gdy wydanie, walidacja lub stosowanie
elektronicznego poswiadczenia atrybutow

w ramach schematu podlega tym przepisom,
normom lub wytycznym),

- w przypadku poswiadczenia atrybutow
waznego w kraju - odniesienie do przepisow,
norm lub wytycznych, jezeli maja zastosowanie.
Nie ma potrzeby powtarzania przepisow
sektorowych ustanawiajacych okreslone
repozytoria i systemy teleinformatyczne do
przechowywania okreslonych danych

i informacji, oraz podmiotéw odpowiedzialnych
za te zrodla w przepisach projektu ustawy.

23 MEN Art. 4 pkt 7 W dodawanym art. 20u ust. 3 pkt 1 lit. v jest mowa, ze ,,v) numer szkoty lub placowki Uwaga uwzgledniona
w Katalogu Podmiotow Publicznych bedzie o$wiatowej oraz numer zespotu | Przepis zostanie zmodyfikowany zgodnie
przetwarzany numer szkoty lub placowki oswiatowej, o | szkot i placowek oswiatowych, o | z uwaga.
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 15 ktorych mowa odpowiednio w
kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej (Dz. | art. 7 ust. 1 pkt 29 oraz ust. la
U. 22024 r. poz. 152, z p6zn. zm. ). Zgodnie z art. 7 ust. | pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia
la pkt 10 ww. ustawy w Rejestrze Szkot i Placowek 2011 r. o systemie informacji
Oswiatowych (RSPO) jest gromadzony takze numer oswiatowej (Dz. U. z 2024 r.

RSPO zespotu szkét i placowek oswiatowych. Jesli w poz. 152, z pézn. zm.),”
Katalogu Podmiotéw Publicznych beda funkcjonowaty
takze zespoty szkot i placowek oswiatowych, proponuje
sie uwzglednienie numeru zespotu w lit. v.
24 MFiG Art. 5 w zakresie Nowelizacja polega migdzy innymi na dodaniu do art. Proponujemy rozwazenie Uwaga wyjasniona

art. 36 ust. 1 pkt 1
lit. d

36 uv.o.p.p.p.f.t. kolejnych rodzajéow danych stuzacych w
ocenie projektodawcy identyfikacji klienta (obok serii i
numeru dowodu stwierdzajacego tozsamos¢). Dane te to
zgodnie z projektem niepowtarzalny identyfikator,
osobisty numer identyfikacyjny albo numer dokumentu
—w kazdym przypadku s3 to dane okreslone w
Rozporzadzeniu 910/2014 lub jego aktach
wykonawczych. W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢
uwagge na art. 22 Rozporzadzenia 2024/1624 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Przepis
ten wejdzie w zycie 10 lipca 2027 r. Art. 22 ust. 1 tego

zrezygnowania z nowelizacji
w.0.p.p.p.f:t. ujetej w art. 5
projektu.

Zgodnie z istotg rozporzadzenia 910/2014,
wyrazong w motywie 12 ,,jednym z celow
niniejszego rozporzadzenia jest zniesienie,
przynajmniej w przypadku ustug publicznych,
istniejacych barier w transgranicznym
stosowaniu §rodkéw identyfikacji elektronicznej
stosowanych w panstwach cztonkowskich w celu
uwierzytelniania. Celem niniejszego
rozporzadzenia nie jest ingerowanie w systemy
zarzadzania tozsamoscig elektroniczng i w
powigzane z nimi infrastruktury ustanowione

w panstwach cztonkowskich. Jego celem jest




rozporzadzenia wskazuje na katalog informacji, ktore
moga zosta¢ wykorzystane wiasnie do identyfikacji
klienta — a wsréd nich nie znajduja si¢ ww. dane
objete nowelizacja. Tego rodzaju informacje shuza
natomiast zgodnie z art. 22 ust. 6 lit. b weryfikacji
tozsamosci klienta. Identyfikacja, a nastepnie
weryfikacja danych stanowia wyrdznione prawnie
procesy. W porzadku krajowym odpowiada temu art. 36
i 37 v.o.p.p.p.f:t. Nadmienic¢ nalezy, ze art. 37
u.0.p.p.p.f:t. regulujacy zasady weryfikacji tozsamosci,
zawiera juz odestanie do Rozporzadzenia 910/2014.
Powyzsze twierdzenia zdaje si¢ rOwniez potwierdzaé
konsultowany obecnie dokument Draft Regulatory
Technical Standards under Article 28(1) of Regulation
(EU) 2024/1624, ktory jasno opisuje zrodta informacji
wykorzystywane do weryfikacji danych. Odwotanie do
Rozporzadzenia 910/2014 pojawia si¢ w tym
dokumencie w czesci ,,Verification measures conducted
on a non-face-to-face basis”.

zapewnienie bezpiecznej elektronicznej
identyfikacji 1 uwierzytelniania na potrzeby
dostgpu do transgranicznych ustug online
oferowanych przez panstwa cztonkowskie”.
Przepisy projektowanej ustawy maja na celu
doprecyzowanie danych identyfikujacych klienta
w zakresie numeru identyfikacyjnego
europejskiego srodka identyfikacji
elektronicznej, ktory bedzie stanowit
odpowiednik serii i numeru dokumentu
tozsamosci w procesach identyfikacji i
weryfikacji tozsamosci.

Jednocze$nie projektowany przepis stanowi
odpowiedz na liczne postulaty wyrazone w
trakcie procesu legislacyjnego, wyrazone przez
podmioty reprezentujace sektor bankowy. Tym
samym proponuje si¢ pozostawi¢ proponowany
przepis w dotychczasowym brzmieniu.

25

MFiG

Art. 1 pkt 10 lit. c w
zakresie art. 21a
ust. 6a pkt 3

W dodawanym art. 6a pkt 3 proponujemy dodanie stowa
»waznego” do numeru dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos$¢ 0sob.

,»3) imiona rodzicéw osob oraz
seri¢ i numer waznego
dokumentu potwierdzajacego
tozsamosc¢ osob, o ktorych
mowa w pkt 112,”

Uwaga wyjasniona

Nalezy podkresli¢, ze w celu dopasowania
tozsamosci moze by¢ podany numer dokumentu
tozsamosci, ktdry juz utracit waznosc¢, cho¢ byt
wazny w momencie, gdy seria i numer tego
dokumenty byty wpisywane do systemu
teleinformatycznego. Na przyktad w przypadku
zagranicznego pacjenta, ktory korzystal z
pomocy medycznej w polskim szpitalu i jego
tozsamosc¢ zostata potwierdzona paszportem w
roku 2022 (gdy paszport byl wazny) i w roku
2027 bedzie chcial uzyska¢ dostep do swoich
danych a paszport ktéry okazat w roku 2022
bedzie juz niewazny. Tym samym proponuje si¢
pozostawié¢ przepis w dotychczasowym
brzmieniu.

26
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Art. 1 pkt 10 lit. ¢
oraz art. 1 pkt 13 w
zakresie art. 21a

ust. 6a oraz art.
22a-22k

Wystepuje niezgodnosé¢ zakresu danych osobowych
przetwarzanych w systemie scentralizowanym
prowadzonym przez Ministra wlasciwego ds.
informatyzacji okreslonych w art. 6a pkt 3 oraz art. 22a
ust. 3 pkt 3 - w drugim przypadku wskazane jest
dodatkowo przetwarzanie numeru PESEL os6b
fizycznych, o czym nie mam mowy w art. 6a pkt 3
wskazujacym zakres przetwarzanych danych osobowych
w systemie scentralizowanym.

Korekta projektu ustawy we
wskazanym zakresie.

Uwaga wyjasniona

Nie wystepuje wskazana w uwadze niezgodno$¢,
poniewaz nr PESEL zawiera si¢ w danych
identyfikujacych osobe, o ktorych mowa w
rozporzadzeniach wykonawczych 1501/2015 1
2024/2977 w przypadku $rodkéw identyfikacji
elektronicznej wydawanych w Polsce.




27 MFiG OSR pkt 8 W OSR w pkt 8 w zdaniu: Nalezy podkresli¢, ze Korekta OSR we wskazanym Uwaga uwzgledniona
zgodnie z projektem ustawy, dodawany art. 10a, okresla | zakresie. Zostanie dokonana stosowna korekta w OSR.
w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych, iz podmiotem zobowigzanym do
prowadzenia w systemie teleinformatycznym, bedacym
rejestrem publicznym, Katalogu Podmiotow
Publicznych, jest minister wlasciwy do spraw
informatyzacji. Nalezy zauwazy¢, ze nowa wersja
projektu nie zawiera nowego/ dodawanego art. 10a.
28 MFiG Uwaga ogdlna Brakuje przepisu stanowigcego, ze czynno$¢ dokonana Dodac¢ zapis, np.:. Uwaga wyjasniona
przy uzyciu portfela tozsamosci cyfrowej (UE) 1. Identyfikacja elektroniczna Nie zachodzi potrzeba dodania proponowanych
wywotuje skutki prawne przewidziane w ustawach osoby fizycznej lub prawne;j przepiséw, gdyz podniesione kwestie sg juz
materialnych. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dokonana przy uzyciu portfela uregulowane przepisami rozporzadzenia
np. na gruncie ustawy podatkowej portfel tozsamosci tozsamosci cyfrowej, o ktorym 910/2014, za$ art. 52 niniejszego rozporzadzenia
cyfrowej nie bedzie uznawany. mowa w niniejszej ustawie, stanowi o jego bezposrednim stosowaniu przez
wywoluje skutki prawne wszystkie panstwa cztonkowskie.
identyfikacji dokonanej przy
uzyciu $rodka identyfikacji
elektronicznej o wysokim
poziomie bezpieczenstwa.
2. Ztozenie oswiadczenia woli
lub wiedzy przy uzyciu portfela
tozsamosci cyfrowej, w tym
przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego albo
kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej integrowanej z
portfelem, wywoluje skutki
prawne przewidziane w
przepisach odrgbnych, w
szczegbdlnosci w postepowaniach
podatkowych, celnych i
administracyjnych.
29 MFiG Uwaga ogdlna UC122 ma charakter ustawy ramowej i nie zawiera Uzupetnié¢ zapisy ustawy, np.: Uwaga wyjasniona

wdrozenia odpowiednich zmian, np. w Ordynacji
podatkowej. W konsekwencji, mimo dostgpnosci
portfela, nie bedzie on miat charakteru prawnie
,,obowigzkowego”.

1. Atrybut tozsamosci lub
poswiadczenie elektroniczne
wydane zgodnie z niniejsza
ustawa zastepuje dokument
urzedowy lub jego odpis, jezeli
przepisy odrgbne wymagaja
przedtozenia dokumentu w celu
potwierdzenia okreslonych
danych lub statusu prawnego.
2. Organ administracji
publicznej nie moze odmowic

Nie zachodzi potrzeba dodatkowego
uregulowania przedmiotowej kwestii z uwagi na
tre$¢ przepisu art. 45b rozporzadzenia 910/2014,
ktory juz normuje poruszone zagadnienia.




przyjecia atrybutu lub
poswiadczenia, o ktérym mowa
w ust. 1, wylacznie z powodu
jego postaci elektroniczne;j.

30 MFiG Uwaga ogoélna W projekcie UC122 brak sprecyzowanego trybu offline, | Uzupehi¢ zapisy ustawy np.: Uwaga wyja$niona
co moze powodowac ryzyko podwazenia czynnos$ci 1. W przypadku braku dostepu Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia 910/2014,
kontrolnych realizowanych w ramach kontroli do sieci telekomunikacyjnej celem przedmiotowego rozporzadzenia jest
skarbowych. dopuszcza si¢ weryfikacje zwigkszenie zaufania do transakcji
atrybutéw tozsamosci w trybie elektronicznych na rynku wewnetrznym poprzez
offline, w zakresie okreslonym zapewnienie wspodlnej podstawy bezpieczne;j
w przepisach wykonawczych. interakcji elektronicznej miedzy obywatelami,
2. Weryfikacja offline, o ktorej przedsigbiorstwami i organami publicznymi.
mowa w ust. 1, wywotuje skutki | W zwigzku z tym, w przypadku wskazanym w
prawne w zakresie czynnosci uwadze, gdy strona ufajgca nie moze ustali¢
kontrolnych i sprawdzajacych, w | waznosci europejskiego portfela tozsamosci
szczegodlnosci wykonywanych cyfrowej za pomocg technologii
przez organy Krajowej kryptograficznej, z uwagi na tryb offline,
Administracji Skarbowej. czynnos¢ weryfikacji europejskiego portfela
3. Minister wlasciwy do spraw tozsamosci cyfrowej nie powinna by¢ mozliwa i
informatyzacji okresli, w nie powinna wywotywac¢ okreslonych skutkow
porozumieniu z ministrem prawnych.
wiasciwym do spraw finansow Europejski portfel tozsamosci cyfrowej nie
publicznych, szczegblowy posiada zabezpieczen fizycznych, jakie majg
zakres i tryb weryfikacji offline. | dokumenty tozsamosci np. mikrotekst czy
tloczenia.
Z uwagi na powyzsze oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia 910/2014, zgodnie z ktorym
poprzez $rodek identyfikacji elektronicznej
nalezy rozumie¢ materialng lub niematerialng
jednostke zawierajaca dane identyfikujace osobe
i uzywang do celow uwierzytelniania dla ustugi
online lub, w stosownych przypadkach, dla
ustugi offline, nalezy przyjmowac, ze stosowanie
w warunkach offline z europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej nie ma charakteru
absolutnego - bezwzglgdnie obowigzkowego.
Dlatego tez, w przypadku spetnienia si¢
przestanek negatywnych, weryfikacja tozsamosci
powinna nastapi¢ w oparciu o dokument
tozsamosci.
31 MFiG Uwaga ogoélna Brak zapewnienia interoperacyjnos$ci z prawem Doda¢ przepisy koncowe, np.: Uwaga wyjasniona

podatkowym.

W ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa
identyfikacja podatnika oraz
sktadanie o§wiadczen woli przy

Skutek prawny srodkow identyfikacji
elektronicznej oraz ustug zaufania, jak rowniez
brak mozliwo$ci zaprzeczania tego typu
dowodom w postaci elektronicznej uregulowany




uzyciu portfela tozsamosci
cyfrowej uznaje si¢ za
réwnowazne z identyfikacja oraz
oswiadczeniami dokonywanymi
przy uzyciu srodkow
okreslonych w przepisach
odrebnych.

jest przepisami rozporzadzenia 910/2014. W
zwiazku z tym nie zachodzi na gruncie
przepisow krajowych potrzeba powielania
okreslonego skutku, w tym poszczegolnych
ustawach materialnych.

32 MFiG Art. 1 (zakres Rozszerzenie zakresu ustawy o funkcjonowanie portfela | Proponuje si¢ uzupeknienie Uwaga wyjasniona
przedmiotowy tozsamosci cyfrowej oraz rejestru stron ufajacych nie przepisu o ustep: ,,Realizacja Nie jest koniecznym uzupelnienie
ustawy) zawiera odniesienia do zasad ochrony danych zadan, o ktérych mowa w pkt 8— | przedmiotowego przepisu w zaproponowanym
osobowych, w szczegdlnosci zasad minimalizacji i 14, odbywa si¢ z brzmieniu, z uwagi na to, ze wszelkie zadania
ograniczenia celu. uwzglednieniem zasad zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
przetwarzania danych w zwiazku z funkcjonowaniem europejskiego
osobowych okreslonych w art. 5 | portfela tozsamosci cyfrowej oraz rejestr strony
rozporzadzenia 2016/679, w ufajacych, musza by¢ realizowane zgodnie z
szczegodlnosci zasady rozporzadzeniem 2016/679, na co wskazuje
minimalizacji danych oraz m.in. przepis ogolny art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
ograniczenia celu.” nr 910/2014 (,,niniejsze rozporzqdzenie pozostaje
bez uszczerbku dla rozporzgqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 "), a takze
przepisy szczegolne rozporzadzenia 910/2014 -
np. Sa ust. 17.
33 MFiG Art. 1 (przepisy dot. | Projekt nie okresla jednoznacznie zakresu danych Proponuje si¢ uzupetnienie: Uwaga wyjasniona
dopasowania wykorzystywanych w procesie dopasowania tozsamosci | ,,Dopasowanie tozsamosci Przepis ogdlny art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
tozsamosci ani zasad ich ograniczenia. odbywa si¢ wylacznie w 910/2014 stanowi “niniejsze rozporzadzenie
(implementacja art. zakresie danych niezbednych do | pozostaje bez uszczerbku dla rozporzadzenia
11a eIDAS) jednoznacznej identyfikacji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
osoby, przy zastosowaniu 2016/679”.
srodkéw minimalizujacych W zwiazku z powyzszym, realizacja ciagzacych
zakres przetwarzanych danych na panstwach cztonkowskich obowigzkow
oraz wynikajacych z art. 11a odbywac si¢ bedzie z
z wylaczeniem tworzenia poszanowaniem przepisow rozporzadzenia
dodatkowych profili 2016/679.
uzytkownikow.” Zatem nie zachodzi konieczno$¢ dodania
proponowanego przepisu do projektu ustawy.
34 MFiG Art. 1 pkt 13 w Potaczenie funkcji wydawania poswiadczen oraz Proponuje si¢ uzupehienie: Uwaga wyjasniona

zakresie art. 221

nadzoru moze prowadzi¢ do konfliktu rol.

»Zapewnia si¢ organizacyjng i
funkcjonalng rozdzielno$¢ zadan
zwigzanych z wydawaniem
poswiadczen oraz nadzorem nad
dostawcami ustug zaufania.”

Stosowne rozdzielenie zadan zwigzanych z
pelnieniem przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji roli dostawcy portfela, ustug
zaufania i petnienia roli organu nadzoru
zapewniaja projektowane przepisy art. 23a (art. 1
pkt 15 projektu ustawy) i 22k (art. 1 pkt 13
projektu ustawy).




35 MFiG Art. 7 pkt4 w Okres 20 lat przechowywania danych moze by¢ Proponuje si¢ uzupetnienie: Uwaga wyjasniona
zakresie. art. 14a nieproporcjonalny wzgledem celu. ,»Okres przechowywania danych | Okres dwudziestu lat przechowywania tego typu
ust. 6 pkt 1 podlega okresowej ocenie informacji byt juz uregulowany w przepisie art.
adekwatnosci, nie rzadziej niz co | 13 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
5 lat, z mozliwoscia jego podpisie elektronicznym (tekst jedn. Dz. U. z
skrocenia w przypadku ustania | 2013 r., poz. 262 ze zm.), celem zapewnienia
celu przetwarzania.” dowoddéw w zakresie uznania dokumentow
podpisanych elektronicznie.  Przyjecie
przedmiotowego terminu w projektowane;j
ustawie stanowi wyraz kontynuacji
sprawdzonego (stabilnego) rozwigzania
legislacyjnego, a jednoczesnie realizacji zasady
pewnosci prawa. Jednoczesnie przyjecie tak
dlugiego terminu spowodowane jest okresem
przedawnienia uregulowanym w art. 442! § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn.
zm.), wynoszacym dwadziescia lat, liczac od
dnia popetnienia przestgpstwa (bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia).
36 MFiG Art. 1 pkt 20 lit. b Do art. 1 pkt 20 lit. b (zmieniajgcego art. 47 ustawy o Korekta projektu ustawy we Uwaga uwzgledniona
w zakresie art. 47 ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej): nie | wskazanym zakresie. Przepisy projektu ustawy zostang uzupelnione w
ust. la jest mozliwe okreslanie wysokosci kar pienigznych w tym zakresie.
euro. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w
projektowanym art. 47 ust. la pkt 11 2, powinny by¢
okreslone
w decyzji w zlotoéwkach — tak jak w obowigzujacym art.
47 ust. 2 ustawy o uslugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwe
wystawienie tytulow wykonawczych na te nalezno$ci.
W tytutach wykonawczych nalezno$ci pieni¢zne sa
wykazywane w ztotowkach.
37 MFiG Art. 7 pkt 4 w Do art. 7 pkt 4 (zmieniajgcego ustawe o aplikacji Uzupetnienie projektu ustawy Uwaga uwzgledniona

zakresie art. 14e
ust. 6

mObywatel) wprowadzajacego rekompensate za
$wiadczenie nieodplatnej ustugi umozliwiajacej
uzytkownikom aplikacji mObywatel oraz europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej nieodptatne sktadanie
kwalifikowanych podpisow elektronicznych
(projektowany art. 14e ust. 6). Z zaproponowanych
przepis6w nie wynika, jaki podmiot, na podstawie
jakiego dokumentu (wniosku dostawcy ushug zaufania?)
i na jakich zasadach bedzie t¢ rekompensate wyplacat.
Nie wiadomo zatem, czy ewentualny wniosek dostawcy

we wskazanym zakresie.

Przepisy projektu ustawy zostang uzupelnione w
tym zakresie.




ustug zaufania bedzie weryfikowany przed wyptlatg i w
jakim trybie, czy rekompensata moze zosta¢ nadptacona
i jaki bylby tryb odzyskiwania rekompensaty
wyptaconej w nadmiernej wysokos$ci. Czy w takiej
sytuacji wydawana bylaby decyzja i w jakim trybie?
Sam sposob wyliczania oplaty nie wydaje si¢
wystarczajacy.

38 MFiG OSR Przedmiotowy projekt ustawy zaklada uregulowanie Uzupetnienie OSR we Uwaga wyjasniona
kwestii dotyczacych naktadania kar pieni¢znych przez wskazanym zakresie. Zaklada sig, ze nie bedzie zachodzita
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji na konieczno$¢ naktadania kar pieni¢znych, gdyz
dostawcow ushug naruszajacych przepisy rozporzadzenia ich obowigzywanie na gruncie projektowane;j
910/2014 (art. 46a i art. 47 zmienianej w art. 1 projektu ustawy bedzie realizowac przypisywane im cele,
ustawy o ushugach zaufania oraz identyfikacji tj. odstraszajacy oraz prewencyjny.
elektronicznej). W zwiazku z powyzszym w OSR Nie jest mozliwe oszacowanie zgodnie z uwaga
konieczne jest wskazanie szacunkowej wysokosci wysokosci dochodow z przedmiotowych kar
dochodow z przedmiotowych kar pieni¢znych (tj. rzad pieni¢znych, gdyz zaktada sig, iz adresaci
wielkosci), ktore powinny by¢ ujete w odpowiedniej projektowanych przepiséw beda ich
poz. w tabeli. W dodatkowych informacjach nalezatoby przestrzegac. Jezeli za$§ beda pojawiac si¢
odnies¢ si¢ do przyjetych zalozen dotyczacych metodyki sytuacje, na skutek ktorych koniecznym bedzie
obliczenia tych dochodéw w podziale na poszczegdlne natozenie kary pieni¢znej na jej adresata, to
lata. bedzie to miato marginalny charakter z uwagi na
ich znikome wystgpowanie.
W zwiagzku z tym nie zachodzi konieczno$é
wskazania w OSR szacunkowej wysokosci
dochodow z przedmiotowych kar pieni¢znych.
39 MFiG OSR pkt 6 W pkt 6 OSR wskazano, iz kwoty wydatkéw wynikaja Korekta OSR we wskazanym Uwaga wyjasniona

ze wskazanych w projekcie ustawy limitow wydatkow z
budzetu panstwa, o ktore bedzie zwigkszona czgs¢
budzetowa ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Powyzsze nie moze zyskac akceptacji.
Przyjecie rozwigzan powodujacych dodatkowe skutki
dla budzetu panstwa powinno zosta¢ poprzedzone
analiza obszaréw, w ktorych mozna dokona¢
oszczednosci, tak aby mozliwe byto sfinansowanie
wskazanych kosztow w ramach dotychczas ustalonych
limitéw wydatkow dla czesci 27 — Informatyzacja.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze budzet panstwa podlega
stabilizujgcej regule

wydatkowej (SRW) i jego wydatki objete sa limitem
wydatkow, o ktorym mowa w art. 112aa ust. 3 ustawy o
finansach publicznych. Nalezy rowniez wyraznie
podkresli¢, ze kazde zwigkszenie wydatkéw w stosunku
do przepis6w obecnie obowiazujacych zmniejsza
przestrzen wydatkowa na realizacje kontynuowanych
zadan budzetowych. Zgodnie z procedurami przyjetymi

zakresie.

Kwota wydatkéw wynikajaca ze wskazanych w
projekcie ustawy limitow wydatkow z budzetu
panstwa, o ktore bedzie zwigkszona czgs¢
budzetowa ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, spowodowana jest realizacja
zadan wynikajacych z implementacji przepisow
unijnych.




przez Polske¢ w zwigzku z obostrzeniami wynikajacymi
z prawa krajowego 1 unijnego, co do mozliwego
poziomu wydatkéw budzetu panstwa oraz
sredniookresowego planu budzetowo strukturalnego na
lata 2025-2028, Polska zobowigzata si¢ w ramach
przyjetej Sciezki wydatkow do ograniczenia deficytu
nominalnego do ponizej 3% PKB w 2028 roku. W
zwigzku z powyzszym OSR nalezy uzupehic o
informacje jednoznacznie wskazujaca, iz skutki
finansowe wynikajace z wejscia w zycie przedmiotowe;j
ustawy dla czgsci 27 — Informatyzacja zostang
sfinansowane w ramach limitoéw wydatkéw i nie bgda
stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki
z budzetu panstwa na ten cel w roku wejscia w zycie
ustawy oraz w latach kolejnych.
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OSR

Nalezy wskaza¢, ze w art. 11 przedmiotowego projektu
ustawy okre§lono maksymalny limit wydatkow z
budzetu panstwa bedacych skutkiem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a jako organ wiasciwy do
wykorzystania maksymalnego limitu wydatkéw
wskazano ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
Kwoty zapisane w przedmiotowym artykule sg tozsame
z kwotami wydatkdéw ogdtem ujetymi w pkt 6 OSR, na
ktore sktadajg sig¢ zar6wno wydatki budzetu panstwa (cz.
27 — Informatyzacja) jak i wydatki pozostatych
jednostek (Polskie Centrum Akredytacji). Powyzsze nie
jest jasne, w szczegolnosci majac na uwadze informacje
z OSR, zgodnie z ktora PCA nie otrzymuje srodkow z
budzetu panstwa i prowadzi samodzielng gospodarke
finansowa.

Korekta OSR we wskazanym
zakresie.

Uwaga uwzgledniona
OSR zostanie zmieniona.
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Art. 11,
OSR

Budzet panstwa objety jest stabilizujaca regula
wydatkowa (SRW) oraz limitem wydatkéw, o ktorych
mowa w art. 112aa ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. W zwigzku z tym planowane wydatki na
realizacj¢ zadan Polskiego Centrum Akredytacji
wynikajace z wejscia w Zycie ww. ustawy powinny
zosta¢ pokryte w ramach dostgpnych srodkéw w planie
finansowym jednostki, bez koniecznosci zwigkszania
facznych wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wykresli¢ z art. 11
projektu ustawy maksymalny limit wydatkow bedacych
skutkiem wej$cia w zycie ustawy dla Polskiego Centrum
Akredytacji, a takze usuna¢ z tabeli w pkt 6 OSR skutki
finansowe przewidziane dla tej jednostki.

Korekta projektu ustawy i OSR
we wskazanym zakresie.

Uwaga uwzgledniona

OSR zostanie zmieniona.

Przepis art. 11 projektu ustawy zostanie
zmieniony we wskazanym zakresie.




42 MFiG Art. 11 ust. 2 .» W przypadku przekroczenia lub zagrozenia Nalezy skonkretyzowac, o Uwaga wyjasniona
przekroczeniem przyjetego na dany rok budzetowy koszty ktorych zadan chodzi Na skutek uwzglednienia uwag , nie zachodzi
maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1, (czy tylko budowe RCT) i potrzeba skonkretyzowania kosztow, w tym
stosuje sie mechanizm korygujgcy polegajqgcy na koszty ktorych zadan miatyby kosztow tych zadan, ktore miatyby by¢
ograniczeniu kosztow zwigzanych z realizacjq zadan by¢ ograniczane przy ograniczone przy zastosowaniu mechanizmu
wynikajgcych z ustawy.” Powstaje watpliwos¢, w jaki zastosowaniu mechanizmu korygujacego - opisanego w art. 11 ust. 2
sposob ma by¢ stosowany wskazany w tym przepisie korygujacego opisanego w art. projektu ustawy, gdyz z projektowanych
mechanizm korygujacy. W obecnym brzmieniu przepis 11 ust. 2. przepiséw wynika, iz dotyczg one wytacznie
ma charakter blankietowy i pozostaje na duzym stopniu budowy RCT.
ogo6lnosci. Przepis nie wskazuje zasad stosowania
mechanizmu korygujacego, co moze utrudnia¢ jego
praktyczne zastosowanie. Nie jest jasne bowiem, jakie
doktadnie koszty ujeto w projektowanym art. 11 1 OSR
(czy tylko na budowe¢ RCT). Wymaga to wyjasnienia i
doprecyzowania. Podkreslenia wymaga, ze co do zasady
mechanizm korygujacy konstruowany przez
projektodawce ustawy winien polegac na obnizeniu
kosztow realizacji wyznaczonych zadan, tj. powinien w
sposob doktadny i konkretny okresla¢ zakres
wprowadzanego ograniczenia, tak aby mogt on
doprowadzi¢ do redukcji kosztéw do maksymalnego
limitu wydatkéw przyjetego na dany rok budzetowy, w
przypadku zagrozenia przekroczenia tego limitu.

43 MFiG OSR pkt 6 W Tabeli, w wierszu odnoszacym si¢ do wydatkow Nalezy wskazac o jaka jednostke | Uwaga uwzgledniona
pozostatych jednostek, nie ujeto o jaka jednostke chodzi. | tutaj chodzi. W tabeli OSR w czgsci pt. “Wplyw na sektor

finansow publicznych” zostana wprowadzone
stosowne zmiany.

44 MFiG OSR pkt 6 W tabeli w poz. ,, Zrédla finansowania” zawarto Nalezy rozbudowaé ww. Uwaga wyjasniona
stwierdzenie, ze wyjasnienia — czym sa OSR zostanie stosownie uzupetniona w zwiazku
»Na kwote wydatkow w poszczeg6lnych latach sktadaja | ,,zespoty™. z przedmiotowa uwagg.
si¢ nastepujace czynniki: Przez wyrazenie “zespoty” nalezy rozumiec
- liczba zespotéw x miesieczny koszt zespotu x liczba zespoly realizujace natozone na nie zadania
miesigcy; zwigzane z budowa, rozwojem i utrzymaniem
- koszt darmowych kwalifikowanych podpisow odpowiednich systemow teleinformatycznych
elektronicznych; zapewniajgcych funkcjonowanie europejskiego
- uwzgledniajaca 3% inflacje rocznie; portfela tozsamosci cyfrowej i jego niezbgdnego
- uwzgledniajaca 20% pozostatych kosztow; otoczenia.
- uwzgledniajaca 10% kwote ryzyka.”.

45 MFiG OSR pkt 6 W poz. ,, Dodatkowe informacje” — tabela dot. Pod tabelg nalezatoby bardziej Uwaga wyjasniona

wydatkow budzetu panstwa na RCT, wymaga
szczegotowych informacji w opisie.

szczegotowo opisac jakie
sktadniki kosztow sktadaja si¢
na ujete w tej tabeli kwoty, w
podziale na: Utrzymanie,
Budowa i Rozw6j RCT.

Na tym etapie nie jest mozliwe szczegolowe
okreslenie sktadnikow kosztow w podziale na:
utrzymanie, budowa i rozwo6j RCT, gdyz nie da
si¢ przewidzie¢ i wyliczy¢ kosztow
poszczegolnych zadan.




46

PUODO

OSR pkt 4

Prowadzenie postgpowan w sprawie naruszenia
przepisow dotyczacych przetwarzania danych nie jest
uregulowane w art. 2 i 3 rozporzadzenia 2016/679. Art.
33 rozporzadzenia 2016/679 okresla zasady zgtaszania
naruszenia ochrony danych osobowych organowi
nadzorczemu, za$§ postgpowanie w sprawie naruszenia
przepis6w o ochronie danych osobowych jest
uregulowane w rozdziale 7 ustawy z dnia 10 maja 2018
r. 0 ochronie danych osobowych.

Uwaga uwzgledniona
OSR zostanie zmieniona we wskazanym
zakresie.
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Uwaga ogdlna

Sposob uksztaltowania uprawnienia ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji, w zakresie
dodawania nowych ustug w aplikacji mObywatel — art.
15 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel
(Dz. U. 22024 r. poz. 1275, z pdzn. zm.), tj. na
podstawie uznaniowej decyzji administracyjnej, ktora
nie ma pozniej odzwierciedlenia w prawie powszechnie
obowigzujacym, nie wyklucza mozliwosci dodania
takiej ustugi w przysztosci, nawet pomimo niewskazania
tego faktu w uzasadnieniu do projektu ustawy. Jest to
problem systemowy, sygnalizowany juz przez organ
nadzorczy przy procedowaniu ustawy z dnia 26 maja
2023 r. o aplikacji mObywatel. Dlatego wprowadzenie
nowych ustug w aplikacji mObywatel, dotyczacych
kompetencji organu nadzorczego, musi odbywac si¢ w
$cistym porozumieniu z organem nadzorczym. Prezes
UODO jest organem nadzorczym w rozumieniu
rozporzadzenia 2016/679. Jest niezalezny w ramach
wykonywania przez siebie zadan, za§ gwarancje jego
niezaleznosci wynikaja bezposrednio z rozporzadzenia
2016/679, nie wchodzi on rowniez w sktad administracji
rzadowej. Nakladanie na Prezesa UODO nowych zadan,
o ile jest to zgodne z rozporzadzaniem 2016/679 i
innymi aktami prawa UE, musi si¢ rOwniez zawsze
wigzac z zapewnieniem organowi nadzorczemu
adekwatnych srodkow i finansowania dla prawidtowego
wykonywania jego uprawnien.

Uwaga wyjasniona

Art. 15 dotyczy tzw. ustug standardowych, ktore
sa opracowane/udostepniane przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, ale
swiadczone przez wiele podmiotow.
Projektowane przepisy nie naktadaja na Prezesa
UODO nowych zadan.

48

PUODO

Uwaga ogdlna

Pomimo deklaracji projektodawcy odnosnie
przeprowadzenia testu prywatnosci i oceny skutkow dla
ochrony danych w rozumieniu art. 25 ust. 1 i art. 35
rozporzadzenia 2016/679 (w szczegolnosci ust. 1 i ust.
10), projektowana ustawa nie ulegla zasadniczym
zmianom, ktére moglyby wskazywac, ze analiza w tym
zakresie miata poglebiony i systemowy charakter.

Uwaga wyjasniona

Dokonano oceny skutkéw dla ochrony danych.
Nalezy nadmieni¢, ze procedowana ustawa co do
zasady realizuje przepisy europejskie
ustanawiajace wspolne ramy tozsamosci
cyfrowej w calej Unii Europejskiej, ktore juz
zostaly przeanalizowane i zaopiniowane przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.




Opinie Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych dotyczace projektu rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenia 910/2014,
wprowadzajacego europejskie portfele
tozsamosci, elektroniczne pos§wiadczenia
atrybutow, rejestry stron ufajacych, obowiazek
dopasowywania tozsamosci i inne zmiany w
zakresie ram tozsamosci cyfrowej, oraz
projektow aktow wykonawczych zwigzanych, z
ta nowelizacja sg dostepne pod adresem
https://www.edps.europa.cu/search_en?search=9
10
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Art. 1 pkt 10w
zakresie art. 21a

Organ nadzorczy podtrzymuje uwage do art. 1 pkt 10
projektu ustawy w zakresie zmian w art. 21a ustawy z
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725
oraz z 2026 r. poz. 252). Niepodjgcie przez
projektodawce proby stworzenia katalogu danych
przetwarzanych w systemie scentralizowanym, o jak
najbardziej zamknietym charakterze, oprocz kwestii
zwigzanych z zasada legalnosci i przejrzystoscia
przetwarzania, ktore byty wskazywane we
wczesniejszych uwagach organu nadzorczego, moze
doprowadzi¢ do przetwarzania catego szeregu danych
nadmiarowych przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Jak wskazano w wyjasnieniach
projektodawcy: ,,Nawet jezeli system scentralizowany
nie bedzie potrzebowat w zakresie danych
identyfikujacych osobe oznaczenia plci okreslonego
zgodnie z szerokimi mozliwos$ciami okreslonymi w
rozporzadzeniu 2024/2977 albo numeru telefonu
komodrkowego, ale uzytkownik portfela zagranicznego
mimo to bedzie usitowat przekaza¢ takie dane w
zestawie danych identyfikujacych osobg, to nawet
odrzucenie takich danych bedzie oznaczato ich
przetwarzanie.”. Czym innym jest czynnos$¢
przetwarzania w postaci odrzucenia danych, a czym
innym przetwarzanie niedookreslonego katalogu danych
przez organ publiczny w rejestrze publicznym o takim
znaczeniu jak system scentralizowany. To wlasnie brak
zamknietego katalogu danych powoduje, ze obywatele
nie beda mieli odpowiednich gwarancji, dotyczacych
tego jak ich dane beda przetwarzane docelowo w
rejestrze publicznym, ktore za$ zostang uznane za
zbedne i tym samym odrzucone. Stworzy to w

Uwaga wyjasniona

Zakres przetwarzanych danych z systemie
scentralizowanym i sposob postgpowania z nimi
jest scisle okreslony w projektowanym oraz art.
22a.

System scentralizowany bedzie stosowany
wylacznie w przypadku transgranicznego
uwierzytelniania, zatem przetwarzania imion
rodzicéw nie bedzie dotyczyto wszystkich
polskich obywateli, tylko 0sob ktérym nadano
numer PESEL postugujacych si¢ notyfikowanym
srodkiem identyfikacji elektronicznej lub
europejskim portfel tozsamosci cyfrowej
wydanym w innym kraju. Bedzie to miato zatem
miejsce sporadycznie, bedzie dotyczyto osob
fizycznych, ktorych tozsamosc¢ zostata juz bez
watpliwosci zidentyfikowana, ale zgodnie z
przepisami art. 11a rozporzadzenia eIDAS musi
by¢ dopasowana do danych tej osoby zapisanych
w systemie/ rejestrze innego panstwa
cztonkowskiego. Ponadto uzytkownik srodka
identyfikacji elektronicznej nie bedzie musiat
podawac takich dodatkowych danych, ale wtedy
dopasowanie nie bgdzie mozliwe. Jakieckolwiek
przekazywanie danych z systemu
scentralizowanego do strony ufajacej bedzie
nastgpowato wytacznie za zgoda uzytkownika.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
dopasowywanie tozsamosci bedzie musiato by¢
rowniez zgodne przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/846 z dnia 6
maja 2025 r. ustanawiajace zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i



https://www.edps.europa.eu/search_en?search=910
https://www.edps.europa.eu/search_en?search=910

przysztosci szereg problemow dla administratora danych
— ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci realizacji praw
0s0b, ktorych dane dotycza, na podstawie
rozporzadzenia 2016/679.

W zakresie uwagi organu nadzorczego dotyczacej
celowosci przetwarzania imion rodzicow w ramach
systemu scentralizowanego projektodawca wyjasnia:
,Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej adekwatnoscei i
celowosci przetwarzania imion rodzicow nalezy
wyjasnic, ze jest to wylacznie dodatkowa identyfikacja
celem dopasowania do danych w rejestrze PESEL i
dotyczy danych osoby, ktorej tozsamos¢ juz zostata
zidentyfikowana, ale nie ma pewnosci, czy jest to ta
sama osoba, ktorej dane zostaly wpisane do ewidencji
ludnosci. Rezygnacja z tej opcji moze utrudni¢ lub
nawet uniemozliwi¢ licznym przedstawicielom Polonii
skorzystanie z ushug online w Polsce, ktdrzy zapomnieli
przez lata spedzone poza ojczyzna, jaki mieli nadany nr
PESEL.”, i dalej: ,,Podanie imienia rodzica nie stuzy
zatem identyfikacji osoby fizycznej, gdyz ta zostata juz
dokonana, ale wylacznie do dopasowania do danych w
ewidencji ludnosci, w ktorej imiona rodzicow to dane
obowigzkowo przechowywane.”. W ocenie organu
nadzorczego nie jest to argument wystarczajacy do
rozszerzenia katalogu danych osobowych poza zakres
wymagany w rozporzadzeniu 2024/2977. Rozszerzenie
katalogu danych bedzie przeciez dotyczylto wszystkich
polskich obywateli. Jezeli problem korzystania przez
przedstawicieli Polonii, ktérzy zapomnieli swojego
numeru PESEL, z ustug online jest na tyle szeroki i ma
charakter systemowy, to rozwigzanie go powinno mie¢
miejsce w odrebnym dedykowanym akcie prawnym.

Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
transgranicznego dopasowywania tozsamosci
0s0b fizycznych (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz.
846).

Aby dopasowac¢ dane, jakie mogg by¢
przekazane w ramach zestawow danych
identyfikujacych osobe, o ktorych mowa w
rozporzadzeniach Komisji 2024/2977 oraz
1501/2015 do danych rejestrze PESEL niezbedne
jest podanie dodatkowych danych, jakie w tym
rejestrze si¢ znajduja. Nalezy pamigtac, ze celem
tych przepisow jest zapewnienie uzytkownikom
dopasowania tozsamosci, co wymaga
przetwarzania dodatkowych danych osobowych,
poniewaz nie jest bez tego logicznie mozliwe
dopasowanie do siebie zbiorow danych
przesytanych za pomoca zagranicznych §rodkow
identyfikacji elektronicznej z danymi w rejestrze
PESEL. Rezygnacja z mozliwosci podania
imienia rodzica celem jednoznacznego wstepnie
dopasowanej tozsamosci bylaby znaczacym
utrudnieniem dla uzytkownikow ustug.

Nalezy przypomnie¢ ze juz na wstgpnym etapie
prac nad zmiana rozporzadzenia 910/2014
zrezygnowano z mozliwosci uzyskiwania przez
uzytkownikow, ktorzy tego by sobie zyczyli
europejskiego identyfikatora osoby fizycznych,
ktéry by jednoznacznie identyfikowat ich w
ustugach transgranicznych w dowolnym kraju
UE. Konsekwencja tego jest koniecznosé
dopasowywania tozsamos$ci wymagajaca
kazdorazowo przetwarzania wickszego zakresu
danych.
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Art. 1 pkt 13 w
zakresie art. 22a ust
4pktl1i2

Organ nadzorczy podtrzymuje uwage zgltoszong do art. 1
pkt 13 projektu ustawy w zakresie art. 22a ust. 4 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej. Uwaga organu
nadzorczego dotyczaca oparcia systemu
scentralizowanego na numerze PESEL, wigze si¢
bezposrednio z problemem nieprzyjecia przez
projektodawce rozwigzania w postaci wprowadzenia
unikalnego numeru identyfikacyjnego powigzanego z
europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej. Kwestia ta
jest rozwinieta szerzej w dalszej czeSci niniejszego
pisma.

Uwaga wyjasniona

Ponownie nalezy wyjasnié, ze nie mozna w tym
przypadku zrezygnowac z przetwarzania numeru
PESEL, gdyz to ten numer jest unikatowym
wyr6znikiem w ewidencji ludnoéci i ten numer
jest wymaganym elementem wszystkich ustug
online $wiadczonych w systemach
teleinformatycznych przytaczonych do wezta
krajowego identyfikacji elektroniczne;.

Nie mozna si¢ opiera¢ o unikatowy numer
identyfikacyjny powiazany z europejskim
portfelem tozsamosci cyfrowej, poniewaz:




1) przekazywanie takiego numeru do
dostawcy ustugi online byloby catkowicie
nieuzyteczne;

2) numer ten nie jest elementem
obowigzkowym wymienionym w
rozporzadzeniu 2024/2977,

3) dopasowywanie tozsamo§ci jest
wymagane nie tylko dla europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowej, ale rowniez dla
notyfikowanych srodkow identyfikacji
elektroniczne;j.
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Art. 1 pkt 13w
zakresie art. 22b
ust. I pkt 516

Organ nadzorczy podtrzymuje uwage zgloszong do art. 1
pkt 13 projektu ustawy w zakresie art. 22b ust. 1 pkt 5 i
6 ustawy z dnia 5 wrzesénia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej. Zardwno zasady
bezpieczenstwa przetwarzanych danych, w tym danych
osobowych jak i zasady zglaszania naruszenia ochrony
danych osobowych, powinny by¢ okreslone na poziomie
aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Jak
wskazano na wstepie niniejszego pisma, problem ten byt
juz wezesniej sygnalizowany i jak pokazuje proces
legislacyjny projektowanej ustawy, moze on przetozy¢
si¢ na realne rozwigzania faktyczne, takie jak planowane
weczesniej wdrozenie ushugi ,,zglaszania naruszen
organowi nadzorczemu”. Model ten nie do$¢ ze jest
nieprzejrzysty to powoduje jeszcze, ze na blankietowe i
zdecydowanie niewyczerpujace przepisy ustawy
naktadane sg uprawnienia do ksztattowania celow i
sposobow przetwarzania w drodze uznaniowej i opartej
na uznaniu decyzji ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji.

Uwaga wyjasniona

Okreslona funkcjonalnos¢ portfela wynika
wprost z art. 5a ust. 4 lit d tiret III
rozporzadzenia 910/2014 i musi zosta¢
zrealizowana.

Celowo nie proponuje si¢ ustalenia na poziomie
ustawy w jaki sposob realizowane bedzie
opisane w tym przepisie ,,tatwe zglaszanie strony
ufajacej wlasciwemu krajowemu organowi
ochrony danych, w przypadku otrzymania
przypuszczalnie niezgodnego z prawem lub
podejrzanego zadania udostgpnienia danych” (p..
czy portfel bedzie wysytat zgloszenie na adres do
doreczen elektronicznych UODO AE:PL-67085-
31860-RWFHC-35, jak obecnie sugeruje to
PUODO na swojej stornie internetowej, lub w
inny sposob) dlatego, ze jest to zupetnie nowy
przepis nie ma jeszcze zadnych odniesien do
dobrej praktyki w tym zakresie.

Majac na uwadze, ze taka dobra praktyka
powinna zosta¢ wypracowana wspoélnie z
PUODO i odpowiednio modyfikowana w
zalezno$ci od nabierania do§wiadczen w tym
zakresie wydaje si¢, ze przesadzanie w ustawie o
tej praktyce jest niezasadne.
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Art. 1 pkt 13 w
zakresie art. 22¢

Organ nadzorczy podtrzymuje uwage zgloszong do art. 1
pkt 13 projektu ustawy w zakresie art. 22¢ ustawy z dnia
5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej. Jak wyjasnia projektodawca
»Podmioty publiczne celowo nie s3 wymieniane wprost
w projektowanych przepisach, z uwagi na to, ze stale
postepujaca informatyzacja zadan publicznych
powoduje tworzenie kolejnych publicznych zrodet
autentycznych, ktore wezesniej nie istnialy. Zaktada sie,

Uwaga wyjasniona

Projektodawca podtrzymuje dotychczasowe
wyjasnienia w tej sprawie.

Wprowadzanie wszelkich zrodet autentycznych
do ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji jest niecelowe i
prowadzitoby do niepotrzebnego dublowania
przepiséw. Rozporzadzenie 910/2014 i
rozporzadzenie wykonawcze 2025/1569




ze odpowiednie podmioty publiczne udostepnia
kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania zarzadzane
przez siebie zrodta autentyczne — do weryfikacji danych
na podstawie przepisow eIDAS — stad tez nie ma
potrzeby dodawania takiego wymogu w przepisach
sektorowych.”. Organ nadzorczy zwraca uwagg, ze
chociazby pkt 4 OSR projektu ustawy ,,Podmioty, na
ktére oddziatuje projekt”, wymienia organy
administracji publicznej odpowiedzialne za zrodta
autentyczne. W ocenie organu nadzorczego zrodia
autentyczne zapewniane przez podmioty publiczne
muszg by¢ oparte na rejestrach publicznych rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703, z p6zn.
zm.). Utworzenie rejestru publicznego zawsze wigze si¢
z konieczno$cig wprowadzenia zmian ustawowych.
Dlatego nie ma formalnych ani faktycznych przeszkod
aby w tym zakresie za kazdym razem wprowadzi¢
odpowiednie zmiany w przepisach ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej w zakresie zrodet autentycznych. Tym
samym organ nadzorczy podtrzymuj¢ swojg uwage,
réwniez w zakresie koniecznosci wprowadzenia w
projekcie ustawy odpowiednich zmian sektorowych.

okreslaja w jaki sposob zrodta autentyczne majg
by¢ zglaszane i katalogowane aby stanowity
podstawe do wydawanie elektronicznych
poswiadczen atrybutow. Podobne rozwigzanie
(krajowy katalog schematoéw poswiadczania
atrybutéw) zaproponowano na poziomie
krajowym uwzgledniajac uwagi zgtoszone
podczas uzgodnien, opiniowania i konsultacji
publicznych projektu ustawy.
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Art. 4 pkt 3
projektu ustawy —
w zakresie art. 22ac

Organ nadzorczy podtrzymuje uwagg zgloszong do art. 4
pkt 3 projektu ustawy w zakresie art. 22ac ustawy z dnia
17 Iutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2025 r. poz. 1703 oraz z 2026 r. poz. 160). Jak wyjasnia
projektodawca ,,Zgodnie z minimalnymi wymaganiami
dla systemow teleinformatycznych, szerzej opisanymi w
dalszej czesci niniejszego stanowiska, podmioty
publiczne majg obowigzek stosowania numeru PESEL
jako identyfikatora osoby fizycznej w prowadzonych
przez siebie rejestrach publicznych. W kontekscie
powyzszego nalezy wskazac, ze numer PESEL jest
najbardziej powszechnym i skutecznym
identyfikatorem, ktory poza unikalng identyfikacja
osoby fizycznej pozwala takze na powiazanie
identyfikowanej osoby z szeregiem dotyczacych jej
dokumentéw oraz opisujacych te osobe danych, ktore
przetwarzane sa w rejestrach publicznych.”. Abstrahujac
od powyzszych wyjasnien, organ nadzorczy wskazuje,
ze w zaden sposob nie uzasadnia to przetwarzania

Uwaga wyjasniona

Nr PESEL w przypadkach wskazanych w
uwadze bgdzie przetwarzany wylacznie celu
powiazania srodkéw identyfikacji elektronicznej
0s6b fizycznych ze srodkami osoby prawnej i nie
bedzie przekazywany do strony ufajace;.

Takie powigzanie zapewniajac kontrole
upowaznionej osoby fizycznej nad srodkiem
osoby prawnej i kontrol¢ osoby prawnej nad tym
powigzaniem zapewni jednoczes$nie
bezpieczenstwo obu tych interesariuszy oraz
mozliwos¢ efektywnego zarzadzania srodkiem
przez osobg prawng.




numeru PESEL osoby reprezentujacej podmiot
publiczny oraz osoby pehiacej funkcje administratora
profilu zaufanego, gdyz osoby te w ramach danego
podmiotu publicznego w sposob jednoznaczny
identyfikowane sg poprzez imi¢, nazwisko, petniong
funkcj¢ oraz nazwe reprezentowanego podmiotu. Tym
samym uwaga organu nadzorczego pozostaje aktualna.
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PUODO

Art. 7 pkt4 w
zakresie art. 14a
ust. 2

Organ nadzorczy podtrzymuje uwage zgtoszong do art. 7
pkt 4 projektu ustawy w zakresie art. 14a ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel. Jak
wyjasnia projektodawca: ,,Nadmieni¢ nalezy, ze
inicjatywa zastgpienia numeru PESEL innym numerem
administracyjnym w identyfikacji elektronicznej w
ustugach online wymagataby odrgbnego projektu i
odrebnej dyskusji w szczegolnosci wymagajacej
kampanii wyjasniajacej ewentualne skutki rezygnacji z
przetwarzania nr PESEL na rzecz innego identyfikatora
lub klucza, w tym tez badania opinii publicznej i nie
powinna by¢ realizowana przy okazji przepisow
wdrazajacych rozporzadzanie eIDAS.”

Istnieje potrzeba poglebionej dyskusji w zakresie
ewentualnego zastgpienia numer PESEL innym
numerem administracyjnym w ramach identyfikacji
elektronicznej. Kwestia ta dotyczy jednak nie tylko tej
sfery, ale catego mechanizmu funkcjonowania systemu
rejestrow panstwowych, w ktorych numer PESEL jest
numerem referencyjnym. Organ nadzorczy uwaza
jednak, ze wprowadzenie numeru przypisanego
uzytkownikowi portfela (niepowigzanego z jego
cechami charakterystycznymi jak wiek czy ple¢ jak ma
to miejsce w przypadku numeru PESEL) na poziomie
funkcjonujacego w ramach aplikacji mObywatel
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, nie musi si¢
wigzaé automatycznie ze zmianami w narze¢dziach
takich jak podpis zaufany czy podpis osobisty. Nalezy
ponownie wskazac, ze kwalifikowane podpisy
elektroniczne nie muszg zawiera¢ numeru PESEL w
certyfikacie. Dlatego tez odstgpienie od obligatoryjnego
uzycia numeru PESEL w kwalifikowanym podpisie
elektronicznym, ktory zostanie udostepniony w ramach
aplikacji mObywatel, nie zmienia ogo6lnych zasad
funkcjonowania $rodkéw identyfikacji elektroniczne;.
Rozwigzanie to nie bedzie mozliwe bez wprowadzenia
numeru przypisanego uzytkownikowi portfela tj.
personal administrative number, w rozumieniu tabeli 2

Uwaga wyjasniona

Obecnie nie jest mozliwa rezygnacja z nr PESEL
w krajowych $rodkach identyfikacji
elektroniczne;j.




rozporzadzenia 2024/2977. Dlatego tez organ nadzorczy
podtrzymuje uwage, jednoczes$nie dzigkujac za
zauwazanie przez projektodawce koniecznosci
przeprowadzenia poglebionej dyskusji w zakresie uzycia
numer PESEL w funkcjonujagcym w Polsce systemie
identyfikacji elektroniczne;j.
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PUODO

Art. 7 pkt4 w
zakresie art. 14b
ust. 3

Organ nadzorczy dzickuje za wyjasnienia do uwagi
zgloszonej do art. 7 pkt 4 projektu ustawy w zakresie art.
14b ust. 3ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel — w zakresie wymogow dotyczacych
dodatkowej weryfikacji tozsamosci na podstawie
rozporzadzenia 2026/798. Tym niemniej, stosowanie
przez administratoréw metod takich jak weryfikacja
biometryczna, w ramach zdalnej weryfikacji tozsamosci,
bedzie niosto za sobg wysokie ryzyko naruszenia praw i
wolnosci 0sob fizycznych. Konieczne bedzie wige
przeprowadzenie przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji szerokiej akcji informacyjnej w tym
zakresie.

Uwaga wyjasniona
Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi na biezaco
dziatania o charakterze infomacyjnym.
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PUODO

Art. 7 pkt 4 w
zakresie art. 14h

Projektowany przepis w wersji ustawowej skierowanej
do opiniowania brzmial w nastepujacy sposob: ,,Rada
Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres
danych i wykaz rejestrow publicznych oraz systemow
teleinformatycznych, z ktorych uzytkownik
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktorym
mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014,
moze pobra¢ dane, oraz podmiotoéw publicznych
prowadzacych te rejestry publiczne i systemy
teleinformatyczne, majac na uwadze adekwatnosé
zakresu tych danych do potrzeb zwigzanych z ustugami
$wiadczonymi w ramach europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, o ktorym mowa w art. 5a ust. 2 lit.
a rozporzadzenia 910/2014, oraz uwarunkowania
pozwalajace na zapewnienie mozliwosci pobierania tych
danych.”. W wersji skierowanej na posiedzenie
Komitetu do spraw Cyfryzacji brzmi on za$ nastepujaco:
»Dostep do aplikacji mObywatel i europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, o ktorym mowa w art. 14a
ust. 1, w pelnym albo ograniczonym zakresie
funkcjonalnos$ci, moze by¢ zapewniany przez ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji w ramach jednego
rozwigzania techniczno-organizacyjnego po
uwierzytelnieniu osoby fizycznej, w sposob, o ktorym
mowa w art. 14b ust. 1, lub osoby prawnej w sposob, o
ktorym mowa w art. 14c ust. 1.”.

Uwaga wyjasniona

Zakres danych identyfikujacych osobe jest
okreslony i wynika z rozporzadzenia 2024/2977.
Natomiast katalog danych w elektronicznych
poswiadczeniach atrybutow nie moze by¢
okreslony, poniewaz uzytkownicy moga
uzyskiwa¢ dowolne elektroniczne poswiadczenie
atrybutow zdefiniowane w katalogu schematow
poswiadczania atrybutéw, o ktorym mowa w
rozporzadzeniu 2025/1569.

Odpowiednio i na wzor tego katalogu bedzie
funkcjonowat krajowy katalog schematow
poswiadczania atrybutow.

Wymienienie w jednym akcie prawnych
wszelkich danych, jakie moga si¢ znalez¢ w
elektronicznych po§wiadczeniach atrybutow nie
jest mozliwe, gdyz dotyczy¢ one moga tak wielu
dziedzin zycia, ze wymagatoby to nieustannych
zmian przepisow.

Elektroniczne poswiadczenia atrybutéw maja
bowiem co do zasady zastapi¢ istniejace w
obiegu wszelkie poswiadczenia w postaci
papierowej, co wynika z przepisow
rozporzadzenia 910/2014. Skoro nie ma w jednej
ustawie przepiséw dotyczacych zakresu danych
przetwarzanych we wszelkich poswiadczeniach




Weczesniejsze uwagi organu nadzorczego do art. 14h
odnosity si¢ do problemu regulowania aktem
wykonawczym materii, ktéra powinna znalez¢ si¢ w
ustawie. Zarowno zakres danych, jak i wykaz rejestrow
powiazanych z europejskim portfelem tozsamosci
cyfrowej, zapewnianym przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji nie powinny by¢ ustalane
rozporzadzeniem.

W obecnej wersji projektowanej ustawy, odstgpiono w
ogoble od regulowania tej materii w akcie prawa
powszechnie obowigzujacego. Tym samym w miejsce
niedoskonatego — blankietowego rozwigzania,
projektodawca celowo decyduje si¢ na wprowadzenie
luki prawne;.

kontekscie systemowym wylania si¢ wiec obraz
projektowanej ustawy jako regulacji o duzym stopniu
elastycznosci, ktora jednak w wyniku tego nabiera
charakteru blankietowego, w stopniu ktéry gleboko
godzi zardowno w zasady okreslone w rozporzadzeniu
2016/679 jak i zasady konstytucyjne. Projektodawca
decyduje si¢ na stworzenie otwartych katalogéw danych
dotyczacych uzytkownikow europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, nie okresla podmiotow
odpowiedzialnych za zrodta autentyczne oraz nie
decyduje si¢ na wprowadzenie od dawna postulowanych
zmian systemowych w zakresie uzycia numeru PESEL
w systemach identyfikacji elektronicznej. Calosciowo
daje to ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
instrument prawny do szybkiego wdrozenia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, powoduje
jednak, ze wszystkie ryzyka, na ktore wskazuje organ
nadzorczy bedg si¢ na siebie naktadaé i w konsekwencji
moga prowadzi¢ do naruszenia gwarantowanych
konstytucyjnie — prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP) i prawa do autonomii informacyjne;j
(art. 51 Konstytucji RP). Demokratyczne panstwo
prawne nie moze wykracza¢ poza poziom niezbedny, w
zakresie gromadzenia i udost¢pniania informacji o
obywatelach. Granice za$ tej niezbedno$ci musi
wyznaczaé spojny i kompleksowy akt prawny rangi
ustawowej.

Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie zmian w
projektowanej ustawie, tak aby odpowiadata
konstytucyjnej zasadzie legalizmu. Przetwarzanie
danych osobowych przez podmioty publiczne musi

W postaci papierowej analogicznie nie jest
zasadne wprowadzanie takich przepisow dla
poswiadczen elektronicznych.




odbywac si¢ na podstawie i w granicach przepisow
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Rolg projektodawcy jest
natomiast precyzyjne wskazanie wykonawcom norm,
jakie dane maja by¢ przetwarzane, w jakim celu, w jaki
sposob, przez jaki okres czasu oraz kto bedzie za to
przetwarzanie odpowiadat (art. 5 ust. 1 lit. a, b, c,e w
zw. z art. 5 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679).
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